Standard induttivi

Argomento valido

Se le premesse sono vere,
hecessariamente
la conclusione ¢ vera

Argomento forte

Se le premesse sono vere,
molto probabilmente
la conclusione ¢é vera
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Se premessa vera

Conclusione vera

molto
probabilmente

P . Paul ha sempre
vissuto in Congo.__

C: Paul non sa
sciare

Improbabile controesempio: Paul & un benestante

congolese che va a sciare all'estero oppure ha

beneficiato al massimo delle scarsissime nevicate sulle
alture del suo paese.
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Esempio argomento forte (2)

“Credi che Sebastiano vincera la
maratona?”

"No di certo. Non lo sai? Ieri é =
caduto dal balcone del terzo '
piano”

Conclusione

Premessa

| Corso di Logica Universita di Cagliari



Esempio di argomento forte (2)

=N
“Credi che Sebastiano i ( @;us%
vincera la maratona?
/ mOH'O
Conclusione vera = ) robabilmente
molto * C: "No di certo”. vera

———

probabilmente
P: "Teri e caduto dal Se;;;}
. . T °
S remesiilin balcone del terzo piano™. \._ vera

Improbabile controesempio: Sebastiano e atterrato su un telone elastico, o
Su un materasso...
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Standard induttivi

Argomento
corretto

Argomento valido
con premesse vere

Argomento
buono

Argomento forte con
premesse plausibili
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Argomenti forti

=

Argomenti validi

Argomenti corretti

Argomenti buoni
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Argomento valido

P,: Sergio ama il jazz;
P,: Nessun amico di
Katia ama il jazz;

C : Quindi Sergio non e
amico di Katia

Argomento invalido
ma buono

P,: Il Lecce non ha

una grande squadra e

sta navigando in zona
retrocessione,;

C : L'anno prossimo il Lecce
hon vincera lo scudetto.
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Argomento forte
ma cattivo

P,: Gli statunitensi, in
grandissima ma?gioranza,
preferiscono il football al
rugby.

* P, Keith Starmer é
statunitense,

C ¢ Quindi Keith Starmer

preferisce il football al
rugby

Argomento
debole

P: Floriana ha i capelli bagnati;

. C : Quindi e piovuto da poco.

Premessa non plausibile

Non e improbabile che la
premessa sia vera e la
conclusione falsa
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Argomento analogico

* Premessa analogica: T — ,
il caso A e il caso B ’ | |
hanno in comune
le caratteristiche
Ci1,.-,Cn

 Premessa attributiva:

il caso A presenta | ,uLtemzce_.

caratteristica x

e Conclusione: anche il caso B
presenta la caratteristica x

Corso di Logica Universita di Cagliari
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——————————————————————————————————————————————————————————

“Accidenti, oggi c'é sciopero | |
degli autobus e perdipiu p:ove’ Martedi | Oggi
Quanto ci metteremo a | . o | |
raggiungere la facolta in ~ * Sciopero | . - Sciopero |
macchina?” autobus | autobus |

1} o P . i i = - =
Anche martedi pioveva e gli ; FRERT g Pioggia

autobus erano in sciopero;

siamo partiti presto e ci T s, ([
abbiamo messo mezz'ora. ; 30 min 30 min |
Che ore sono adesso?” e 1Mp(8.3029.00)

“Le otto e mezza”.
“"Saremo li intorno alle nove”.

| Corso di Logica Universita di Cagliari
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Analisi dell’'esempio

* Premessa analogica: il caso A
gl viaggio di martedi scorso) e il caso
(il viaggio di oggi) hanno in comune | B
le sequenti caratteristiche: " Martedi ;

——————————————————————————————————————————————————————

¢;) la concomitanza con lo sciopero

degli autobus; e Sciopero —+——* Sciopero
¢c2) le condizioni meteo; GPTOb.US | ag‘robys
—* Pioggia —i—* Pioggia
¢s) la fascia oraria di partenza. —*Orario — 7 * Orario
 Premessa attributiva: il caso A ::::::::___'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_': ;_"'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_‘_'_'_'_'_'_'_'_'_‘_‘_‘_‘_‘i
presenta l'ulteriore caratteristica x: | 30 min 30 min |
una durata di mezz'ora. |
= - 3 A (8.3029.00)
. = °
* Conclusione: anche il caso B |
presenta la caratteristica x, ossia |
una durata di mezz'ora. |
|
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"Sei chiara come un alb\

sei fresca come Iar'la/

__//

\\\ —

A differenza del protagonista del dialogo
precedente, con queste parole Vasco Rossi non sta
inferendo alcuna conclusione; sta semplicemente
creando delle similitudini non argomentative

——————————————————————————————————————————————————————————————————————

____________________________________________________________________

——————————————————————————————————————————————————————————————————————

______________________________________________________________________




Analogie nella pubblicita

La comunicazione visiva puo avere anch'essa un‘argomentazione
implicita: ecco un esempio

——————————————————————————————————————————————————————————

* Premessa analogica:
Jannik Sinner ha in comune con te

le caratteristiche: | = e §
forma fisica, —* Forma -——* Forma
successo, —* Successo 1* Successo |

gioventu ecc. ——* Gioventu PH\’\Giovey

Premessa attributiva: R~
Sinner usa e promuove
un certo operatore di telefonia

|
— B

_— T, . e R R .. T RTTESREe. ey T e e, T e B~ W

e Conclusione: anche tu dovresti T
usare lo stesso operatore |
di telefonia mobile |
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Analogie e giurisprudenza: i precedenti

“Nel 2004 il sig. Pietro Carrera si e fatto male nel cortile adiacente
alla stabilimento dove lavorava, esattamente come il mio assistito.

Il tribunale provinciale di Roma ha disposto un risarcimento per
infortunio sul lavoro.

Chiedo dunque che analogo provvedimento sia adottato nel caso che
stiamo dibattendo.”

——————————————————————————————————————————————————————————

* Premessa analogica: . Carrera | Assistito |
Il caso A e il caso B hanno | ] i
; i — 1 * Infortunio — 1 ° : |
in comune le caratteristiche __| | . .  __i_; Infortunio
; : |1+ Cortile |
C1,--,Cn . adiacenteallo || : lo
— INEE lhiento | colacentedlion
 Premessa attributiva: nel caso A | | stabilimento |
un tri buna ,e ha e m e s So ,a _______ J,:____;_________________________::::::::::::::I I_____ e __________________________,:J
sentenza x . Sentenza di Sentenza di |
: | Risarcimento Risarcimento |
* Conclusione: anche nel caso B L e i — o
dovrebbe essere emessa la sentenza x |
|
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Confutare un’analogia: confutare la premessa analogica

Perché la premessa analogica sia plausibile, la
pertinenza delle caratteristiche comuni tra i casi in
questione € molto piu importante del loro numero:

“ ;e . Juve-Milan | | Juve-Milan |
Anche l'ultima volta che la Juventus - :
—* Freddo —T * Freddo

ha giocato col Milan faceva fr'eddo.,___i_-, Spalletti con——* Spalletti con
Spalletti aveva una cravattabluesi ' cravattablu | | cravattably
trattava di un posticipo serale. % Posticipo  TT™* Posticipo

_____________________________________________________

_____________________________________________________

Quindi la Juve vincera, come la volta
scorsal”

' Juve ha vinto Juve vincera

_____________________________________________________

______________________________________________

"Ma in quella partita la Juventus non el Qnfostitolar
completo infortunati

aveva otto titolari infortunati come bt L N oA

————————————————————————————————————————————————————

oggil” Non & detto
________________________________ che vincera |
|
~ Corso di Logica Juve vincera Universita di Cagliari
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Perché la premessa analogica sia plausibile, non
bisogna tener conto solo delle somiglianze tra i casi in
questione, ma anche delle differenze:

‘o = . ' . ' Esame mio | | Esame tuo |
| la per I'esame al | : | = : |
or;? e U e ——* Studiato “+——* Studiato
899!. . . . ; ' insieme = insieme
Di che ti preoccupi? Abbiamo studiato——» stessa T Stessa |
insieme e siamo preparati esattamente | preparazione | |  preparazione
allo stesso modo. , |
To ho preso trenta; pe”r'che a te " Ho preso 30 A
dovrebbe andar male? ; m 4

__________________________

“Eh, 9|(\], ma tu sei stato in’rer‘r‘oga‘l'o i““]_:““'__'_l_“““‘[;“ ~ 7 _g_;i“i_l__;_)_l"_(_)_f;“é_“]
e : : . Teri il pro |
ieri quando il prof era in buona. | kel X\ di luna storta |
Oggl invece hC( lCl IUHG dl traverso e h(] e ——— = o e

Non & detto che |
passi I'esame

gid buttato fuori tutti gli studenti che |
hacsaminatol® Se— il T S URay s

_— T, . e R R .. T RTTESREe. ey T e e, T e B~ W

Corso di Logica Universita di Cagliari



Confutare un’analogia: confutare la premessa attributiva
i |

Se non c'e accordo sulla premessa attributiva,
I'argomento analogico non puo essere accettato:

e S e e e ,____________________________,

“"Eros Ramazzotti ha un'estensione Eros . Mia voce
vocale e un timbro simili ai miei; qumdr——H Estensione— —*f Estensione vocale
anch'io sono ; vocale e ii e timbro come !
T o eee— /| L ’_r_'mb_'t9_b_9_czn'______d =Sl

O‘r'rimo . Ottimo

. cantante ’ cantante
“Ah, certo, se uno ¢ cosi
incompetente da essere un fan N e
di Ramazzotti puo benissimo Eros e

: , y musica
considerare anche te un genio della cantante .

musical” TN O\ it N i

|
I g -
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Confutare un‘analogia:suggerire una controanalogia

Spesso il modo migliore per evidenziare la debolezza di
un argomento analogico € suggerire una controanalogia:

————————————————————————————————————————————————————————

"Gli Stati Uniti hanno adottato un USA I'|'q||q
plarllo di mduzlllonehde”e 195 SE NS - * Piano mduznone T-* Piano riduzione
analogo a quello che propongo e hostey S et
I'economia e cresciuta. |
Quindi la mia ricetta funzionera gzz:g:f‘ca ei';‘:‘i‘:::a
anche qui in Italia". Il | A S
. Argentina || Ttalia
"Anche I'Argentina ha tagliato le . Tagliotasse || Taglio tasse |
tasse allo stesso modo e I'economia ————
non & cresciuta affatto". i : Non garantita !
£ . Non crescita » : r%s cita |
|
~ Corso di Logica Universita di Cagliari
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Analogia Controanalogia

Premessa analogica: il caso A e il caso B Premessa analogica: il caso A’ e il caso B
hanno in comune le caratteristiche c,,...,c, hanno in comune le caratteristiche c,,...,c,
Premessa attributiva: il caso A presenta Premessa attributiva: il caso A" non
l'ulteriore caratteristica x presenta l'ulteriore

Conclusione: anche il caso B presenta la caratteristica x

caratteristica x Conclusione: non abbiamo elementi per

concludere che il caso B presenta la
caratteristica x

|
I g -
| Corso di Logica Universita di Cagliari E



	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19

