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De la composition comme dispositif analogique

Résumé

Notre article a pour objet d’examiner le raisonnetranalogique sous-jacent a la formation et a la
structuration des mots composés. Nous nous sitdans le cadre de la linguistique analogique
(Monneret, 2004, 2014, a paraitre a et b) et gesyahologie cognitive (Gentner, 1983 ; Clement et
Gentner, 1991 ; Gentner, Holyoak et Kokinov, 20(Hofstadter, 1984, 2001 ; Hofstadter et the
Fluid Analogies Research Group, 1995; Hofstadt&agtders, 2013).

Nous traiterons le concept de fonction régularisatet catégorielle de I'analogie, la question de
compositionnalité et de la formation des mots.

L’article se développera en trois points i) uneéddtiction a la composition comme besoin lexical ;
i) un développement sur les considérations de ssmeset Bally ; iii) la relation intervenant entre
'analogie et la composition a I'aide des exemgedrancais.

Mots-clés: analogie, composition, catégorie, compositiom@alrancais.

1. La composition : une solution au besoin lexic&l

La nature plurivoque du signe linguistigue donreu lia plusieurs parcours possibles dans la
construction des signifiés. Cette plasticité dugtage humain déclenche un besoin lexical auquel
nous pouvons répondre grace a l'invention d’'un motiveau — c’est-a-dire la néologie, en
résemantisant un mot existant par un mécanismes@uoligue, ou encore, au moyen de la
composition et, de maniere plus générale, de laggmiogie.

La réflexion sur les unités composées que noussakatreprendre dans notre communication n’est
pas un sujet tout a fait nouveau puisque tradittiament ce phénomeéne de création lexicale a été
pris en considération par plusieurs linguistes.niisteter, par exemple, parlait des « constructions
déviantes » quand il analysait I'effacement du g oiseau dansrouge-gorge(Darmesteter,
1874).

Aujourd’hui, parler de composition signifie décrira procédé de formation de mots caractérisé par
'assemblage de bases entre elles. Ainsi, nous gmaueonsidérer la composition comme « un
mécanisme morphologique qui ‘construit’ de nouveadicaux » (Polguére, 2008 : 79). Selon
Polguere, « un mot-forme est formé par compositosgu’il résulte de la concaténation — c’est-a-
dire de la juxtaposition linéaire — de plusieurgsrformes ou radicaux $b(d.).

Les éléments constituant un mot composé sont géngat des mots qui peuvent s’employer de
maniére autonome dans une phrase et qui appanieanene classe grammaticale. Ainsi, nous
pouvons constater la présence des noms composésa® en un seul mot comme, par exemple,
« portefeuille » ou encore deux noms en apposjiimuvant présenter deux structures différentes :
adjectif + nom comme « rouge-gorge » ou adjectfifectif comme « sourd-muet ».

D’autres fois, nous pouvons également observerndess qui sont complétés d'un autre nom
comme «timbre-poste », des unités composées danbev+ complément, telles que « porte-
plume » ou « réveille-matin » ou encore des sé@gponstituées d’un mot invariable + un nom
comme, par exemple, « aprés-midi » ou « Sous-sol ».

En préalable a I'étude de la composition, il estamdispensable de réfléchir sur I'orthographe.
Parfois les mots se présentent soudés comme daas e « portemanteau », d’autres fois ils sont
liés par un trait d’'union comme « tire-bouchon »<«oporte-plume », d’autres encore, ils sont unis
par une préposition comme « boite a chapeaux »eauw «le vie ». Enfin, ils peuvent également étre



placés a coété par un blanc graphique comme damentgle « assurance vieillesse ». Cette
différenciation appelle plusieurs remarques.

Dans son livre, Polguére affirme qu'«il existe wertain flottement dans la fagcon dont
s’orthographient les lexies composeées (souventlépgmots composgs ce flottement est le reflet
du caractere flou de la frontiere qui sépare parf francgais locutions et lexies composées »
(Polguere, 2008 : 80). Il fait aussi remarquer daes la majorité des manuels la composition est
traitée a cbté de la lexicalisation des syntagnoesnte par exemple « fait divers », « pomme de
terre » ou « laisser tomber ».

Il justifie cette perspective de la compositionseatenant que :

«cela s’expligue par le fait que les mots-formamtdles locutions sont formellement
constituées sont en quelque sorte 'dégénérésedeslpcutions tendent & se comporter comme
des blocs dans la phrase, & la maniére des motesos (bid.)".

Outre a la difficulté qu’il y a, en la séparatiamre composition et lexicalisation des syntagmies, i
faut reconnaitre I'hétérogénéité des formes deotaposition, c’est-a-dire la différence entre les
mots composés d’origine populaire et ceux dorigia@ante. Dans le premier cas, il s'agit d’'un
mot composé qui montre « des bases francaisess edsteemble suivant I'ordre de la syntaxe
francaise » (Mortureux, 2013 [2004]: 53). Quani azomposés savants, ils sont des mots
empruntés aux langues classiques, notamment leegtedatin.

Mortureux, dand.a lexicologie entre langue et discournsacre tout un chapitre aux composes
populaires et savants. Elle reconnait que les ceéagp@opulaires peuvent étre distingués en
« composeés a base verbale » et « composés a baseale». Le premier est le résultat d’'une
nominalisation d’une séquence « conservant I'odéi® mots francais, qui place le verbe devant son
complément »1bid. : 54). Ainsi, le composé « compte-gouttes » modeex bases, I'une verbale
et l'autre nominale, et présente l'ordre de la phar&ancaise. Méme sur le plan sémantique, le
composé est caractérisé par un caractéere « pamtiedit compositionnel » du moment que son sens
résulte prédictible et « partiellement conventidnnear la séquence est congue comme une unité.
Quant aux composés a base nominale, Mortureux adpndt s’agit de deux typologies de
composés : endocentriques et exocentriques

L’auteur insiste en affirmant que :

les composés endocentriques (tels poge-fenétreou procés-verbgl sont de méme niveau
syntaxique que leur base sujet et attribut du suget’inverse, les composés exocentriques
(peau-rougepur-sang sont le produit de la nominalisation d'un congtitt de niveau inférieur
(complément d'objet du verbe avoir et attribut @ecomplément de ce complément dans les
deux exemples ci-dessud)il. : 55).

Cela signifie qu’il existe des opérations syntaelexicales complexes dans le procédé de
composition des mots. Dans cette perspective, Bsntermes de Benveniste (1967 : t.2, 161), il
existe une liaison entre la composition et la sy@mtd8enveniste, lui-méme, aprés avoir analyseé la
composition nominale, qualifie ce procédé commprtuit « des constructions syntaxiques avec

! Polguére nous rappelle également que « la conipogist quasiment inexistante en francais en taetrgécanisme
morphologique synchronique » (Polguére, 2008 : #l)son avis, nous pouvons aborder la composition yre

perspective diachronique parce qu’il s’agit de épparition de nouvelles lexies lig.).

2 Ces termes sont empruntés & la syntaxe et, plysagitulier, ils sont été introduits par Blooméle{1933) pour
exposer les deux patrons de formation que suivenconstructions syntaxiques. D’une part, I'endbcene est le
mécanisme permettant de construire un syntagme asénge constituants immédiats dont la résultarparépnt a la
méme classe formelle que I'un d’entre eux. D’ayttaet, une séquence endocentrique est formée deosamis liés
entre eux par un rapport de subordination ou dedaation, sans changement de catégorie lexicalgramnmaticale.
L'exocentrisme sert a mettre en présence des éténagapartenant a des catégories différentes podoremer une

nouvelle. Une construction exocentrique est repitéeepar une suite d’éléments formant entre euxnooegelle classe
formelle, différente de celle des constituants.



leur variété de prédication #b{d.). L'auteur admet que la fonction d’'un mot compesécelle de

« transférer au virtuel le rapport actuel de préiibnn énoncé par la proposition de fondement »
(Ibid.).

Mortureux, dans son étude qui prolonge sur plus giaint les analyses de Benveniste, reconnait
gue la composition se place entre syntaxe et lexilune part, le contenu de cette prédication
s’inscrit dans la syntaxe ; d’autre part, la conijpms implique également la dimension collective
qui caractérise le lexique. Elle admet que : «denrcomposé, qui, comme tout lexéme, est un
signe, associe [un] concept (qui devient le signdiu signe) a une forme ( qui devient son
signifiant), et, en linscrivant dans le lexique ¢& langue, il lui assure un reconnaissance
collective » (Mortureux, 2013 [2004] : 55).

La différence fondamentale entre les composés popal et ceux savants concerne la régle de
composition des unités. Comme I'écrit Mortureuxlex composés savants présentent [...] une
'voyelle de liaison' a la jonction des basesou —i, selon le modele greco-latimancérogene,
anxiogenedans le vocabulaire médical iesecticide, pesticiddans celui de la chimie), et I'ordre
interne classique déterminant-déterminéoid( : 56).

Nous assistons a la présence des bases non aunomme —gene, -cide, -logie, -logue qui sont
intégrées a I'ensemble des morphémes lexicaux amdis et recouvrent une bonne partie du
lexique spécialisé. Mortureux conclut qu’il existeles mots composés associant une base d’origine
grecque et une base d’'origine latilhgdravior), ou encore une base francaise et une base dierigi
grecque ihonoplacg ou latine biplace » (Ibid.).

Ces bases non autonomes sont souvent assimil@ssadfides et on prend rarement en compte leur
dimension sémantique qui, au contraire, nous rdealevaleur dénominative.

Il faut cependant admettre que la différence emteposés populaires et savants a laissé
aujourd’hui place a plusieurs phénomenes : la ssipapabréviation, la troncation, le mot-valisa, |
co-prédication, la siglaison et I'acronyrie

% Le premier phénoméne, analysé par Benveniste (1986 175), concerne les composés qui ressembletes
syntagmes figés : « un 'aigle pécheur a téte b&maiurrait étre un syntagme descriptif de créaticcasionnelle. Mais
s'il est donné dans la nomenclature zoologique cenennom, usuel dans une certaine communauté, aisegau
particulier, alorsaigle pécheur a téte blanclievient en francais de Nouvelle-Calédonie une ohémation synaptique a
enregistrer dans le lexique de cette science eette communauté ». Selon Mortureux (2013 [20®8-59), il existe
la possibilité de réactiver des mots composés tleeaavante. En premier lieu, nous pouvons leggabrcomme dans
le cas de «télévision » qui devient « télé ». Eoxitme lieu, les bases issues par abréviatiomndes composés
représentent les bases pour former de nouveauxaootse pour « téléspectateur ». Dans le domainald@viation,
nous pouvons également faire référence a la tromcat a 'homonymie. D’'une part, il existe « urm@rhe tronquée
d’'une ou des deux bases, sans que celle-ci saigaitt lexicalisée sous cette forme abrégdbid.). Un exemple est
« héliport », forme tronquée de deux mots : « bgliere » et « aéroport ». D’autre part, nous posvassister au
phénomene de I'homonymie, c'est-a-dire au procegmrsnettant de créer « des homonymes appartenatdsa
catégories lexicales différentes, bases autonoméments de mots construitsibid.). C'est le cas d’'« auto-» qui
peut représenter I'origine du pronom grec « soi-@&mdans « autonome » ou « autodidacte » ou il ptet la
réactivation de la forme abrégée « auto » dansto«éaole » ou « autoradio ». Enfin, cette réveligibides bases
savantes est caractérisée par la « démotivatiom »est un procédé produisant des unités composgégdugieurs
abréviations ou troncations qui ont perdu leur waton. Ainsi, comme il nous le propose Mortureibdid.), I'adjectif
francais « télégénique » est composé de « téléawepant du nom « télévision » et du suffixe «-géaig dont
l'origine est « photogénique ». L'évolution de &ngue francaise nous a permis d'assister a deshesnormes de
composition servant toujours a limiter la longudas mots. Dans ce contexte, nous observons « levatisé », c’est-
a-dire une forme de « télescopage de deux basescldacune est tronquée, mais dans des condigdas fue le mot
crée conserve un segment commun aux deux badbil»: (60). Ainsi, le mot « informatique » est le rdatide la
rencontre du nom « information » et de I'adjectdutomatique ». Un phénomene similaire est reptégear des mots
comme « photocopillage » ou « télématique ». Dangrémier cas, nous assistons a une forme de tromcavante
qui réactive un mot-valise déja existant avec uneasubstantif, comme « photocopie » et « pillagém revanche, le
deuxiéme cas montre une modalité de formation <¢ieni a la fois, pour les signifiants, de la cosiion savante par
troncation, et pour les signifiés, de la co-prétiice» (bid.: 62). Ainsi, «télématique » regroupe le mot
« télécommunication » et le mot-valise « informagicp. Le dernier ensemble issu de la compositibregsésenté par
« la siglaison » et « I'acronymie ». D’'une part, gmend en compte I'abréviation d’'une suite des nfiotsée par les

initiales comme, par exemple, CAPES pour « Cedifid’Aptitude Professionnelle a I'Enseignement Selaire.



2. La composition : entre Saussure et Bally

La question de la production d'unités linguistiquesuvelles renvoie a une interrogation sur la
systématicité de I'analogie. C’est ce sur quoidtesa juste titre, Saussure (1967 [1916] : 221237
242-245). L'auteur décrit 'analogie comme un paE@ui « s’exerce en faveur de la régularité et
tend a unifier les procédés de formation et dedlex (bid. : 222).

En effet, une forme dite analogique est :

une forme faite a I'image d'une ou plusieurs autléspres une régle déterminée. Ainsi le
nominatif latinhonor est analogique. On a dit d’abdrdrys : horssem puis par rotacisation de
I's horvs : horsrem Le radical avait dés lors une double forme ;ecdttalité a été éliminée par
la forme nouvellédonor, crée sur le modele deator : oratorem etc., par un procédeé [...] que
nous ramenons des maintenant au calcul de la @uometrproportionnellératorem : orator =
hormorem : x, x= honor [...] pour contrebalancer I'action diversifiante dinangement
phonétique tfonos : howarem), 'analogie a de nouveau unifié les formes edbktia régularité
(honor : homrem) (Ibid. : 221-2225.

Telle est la définition de Saussure qui prend ersiciération une transformation d’ordre phonétique
mais qui ne manque pas de souligner que l'analpgiat étre également un phénoméne
psychologique et grammatical car « elle supposeotescience et la compréhension d’'un rapport
unissant les formes entre elledbid. : 226).

A cela Saussure ajoute le concept d’agglutinatitest-a-dire la tendance des mots a se souder en
unités inanalysables. C’est ainsi que :

I'agglutination consiste en ce que deux ou plusie¢ermes originairement distincts, mais qui se
rencontraient fréequemment en syntagme au sein plerésse, se soudent en une unité absolue ou
difficilement analysable. Tel est le processus @guhtif : processus, disons-nous, et non
procédé, car ce dernier mot implique une volonté& intention, et 'absence de volonté est
justement un caractére essentiel de I'agglutingtind. : 242).

L’agglutination peut souder deux mots comtoeas et jours qui deviennentoujoursou au jour
d’hui qui se transforme eaujourd’hui ou encore des sous-unités d’'un mot comme danaslele
superlatif indo-européerswad-is-to-scité par 'auteurlpid. : 243

Méme si les deux mécanismes linguistiques concerl@emormation des mots, nous pouvons
observer que Saussure ne néglige pas une destrigtioprocessus de formation des mots
composeés. Notre auteur affirme que la différendeediagglutination et I'analogie émerge dans la
maniere a travers laquelle les mots s’établissertans I'agglutination deux ou plusieurs unités se
confondent en une seule par synthése (par exemptes dehanc horan), ou bien deux sous-
unités n’en forment plus qu’'une [...] au contrair@nfalogie part d’unités inférieures pour en faire

D’autre part, les acronymes offrent la possibitieétravailler sur le résultat du sigle en évitast homonymies ou un
probléme de prononciation. C’est le cas de « COURLMbid. : 63) explicitant la séquence « COmmunauté URbaine
de LYon ».

* Saussure résume le fait analogique dans une fereffitace. Il affirme que « tout fait analogique en drame a trois
personnages, qui sont : 1° le type transmis, hagitihéréditaire (par exemperps) ; 2° le concurrenthonon) ; 3° un
personnage collectif, constitué par les formesomuicrée ce concurrertigrorem, érator, oratorem, etc) » (Saussure,
1967 [1916] : 224).

®> Selon l'auteur, I'agglutination comprend trois abes diversifiées. La premiére représente la «itmison de
plusieurs termes en un syntagme, comparable a lesusutres »lid. : 243) ; la deuxiéme phrase est appelée
« agglutination » car elle est la synthése desémésndu syntagme en une unité nouvelle. Saussiimaeafjue « cette
synthése se fait d’elle-méme, en vertu d’'une tecelanécanique : quand un concept composé est expaméne suite
d’'unités significatives trés usuelle, I'esprit, pa@t pour ainsi dire le chemin de traverse, ren@né&nalyse et applique

le concept en bloc sur le groupe de signes quietévalors une unité simple »bid.). Enfin, la troisieme est
caractérisée par « tous les autres changemenspsibées d’assimiler toujours plus I'ancien groupen mot simple :
unification de I'accent (vért-jis> verjis), changements phonétiques spéciaux, efthid).



une unité supérieure. Pour créag-anus elle a uni un radicgbag- et un suffixe-anus» (Ibid. :
243-244).

De plus, si I'agglutination concerne le domainetagmatique puisque son action se concentre sur
un groupe donné ; l'analogie, a l'inverse, est emt@e aux séries associatives et aux syntagmes.
Une derniére différence repose sur le fait que glatination représente quelque chose de
meécanique « ou I'assemblage se fait tout selibid.(: 244) et, différemment, 'analogie peut étre
considérée comme «un procédé, qui suppose degsapabt des combinaisons, une activité
intelligente, une intention >igid.).

Dans ce cadre, il faut se rappeler, selon Sausgueeles constructions par agglutination montrent
« la cimentation lente d’éléments qui, en contactsdun syntagme, ont subi une synthese pouvant
aller jusgu'au complet effacement de leurs unitéggirelles » (bid.). En revanche, les
constructions de nature analogique représentert agencement obtenu d’'un seul coup, dans un
acte de parole, par la réunion d'un certain nomtbééments empruntés a diverses seéries
associatives »Il§id.). Ainsi, 'exemple proposé pour I'agglutinationragde latin « potis sum », fr.

« je suis le maitre », tandis que les mots, comsignifier » ou « agricola », sont des construction
analogiques.

Dans ce contexte, les mots composés et dérivéemtodtre considérés comme des produits d’'un
procédé analogique. Saussure veut cependant prguis€éagglutination et I'analogie se combinent
au niveau diachronique et que, par exemple, le ostpgrechippo-dromo-sse forme par
agglutination a partir des désinences de I'indmpéen « mais c’est I'analogie qui en a fait une
formation productive avant la soudure absolue taaénts »pid. : 244-245).

Il conclut que: «c’est par lintervention de la&ongie que l'agglutination crée des types
syntaxiques et travaille pour la grammaire ; livééelle-méme, elle pousse la synthese des éléments
jusqu’a l'unité absolue et ne produit que des mtkcomposables et improductifs (typhanc
horam — encorg, c’est-a-dire qu’elle travaille pour le lexiquédlbid.).

Cette forme de régularité, au sens paradigmatiguesein de la langue francaise est également
traitée par Bally (1951 [1909]). Plus spécifiquemdiauteur trace l'action de ce qu’il appelle

« instinct étymologique et analogique » dans I'gsldes locutions composées.

D’une part, l'instinct étymologique représente doee tendant « a relier entre eux les mots ou les
éléments constitutifs des mots, en considérantftaune extérieure et non leur rapport avec l'idée
dont ils sont les symboles bid. : 32).

D’autre part, I'action analogique est une formexdgeration de l'instinct étymologiquéb(d. : 38).

En empruntant les mots de Bally, « I instinct ébfagique crée des sens inexistants [...] I'instinct
analogique crée des formes ; au fond le résuliathmdogique est le méme #bid. : 38-39). Ainsi,

il nous offre 'image d’'un étudiant étranger facalés formes verbales avec le préfixe re- qui
indique généralement la répétition d’'une actioncaicee par le verbe.

Selon l'auteur, si I'étudiant applique cette sigrdfion a tous les verbes préfixés a l'aide deife-,
donnera lieu a la création d’'un sens inexistant @est son instinct étymologique qui I'induit en
erreur : ainsi 'relire’ est conforme au sens vidnpréfixe, mais 'remarquer' dans son sens le plus
courant, ne se décompose pas en 'marquer de nguveaqlutét il ne se décompose pas du tout »
(Ibid. : 39). En plus, Bally nous prévient que si I'éand va rapprocher ce préfixe a des verbes qui
ne I'admettent pas, il sera dans le domaine deglation de mots et il « sera victime de I'analagie
ainsi revenir, retourner, remonter, etc. peuveiné feroire qu’on dit aussi raller, refuir, ce quest

pas » [bid.).

La conception de Bally fait déja apparaitre ce gqutermes actuels, on appellerait « pensée
analogique » (Gentner, 1983 ; Clement et Gentr@1 1 Gentner, Holyoak et Kokinov, 2001 ;
Hofstadter, 1984, 2001 ; Hofstadter et the Fluichlagies Research Group, 1995 ; Hofstadter et
Sanders, 2013).

En effet, ces deux instincts nous semblent desepsus analogiques qui répondent au besoin —
dicté par notre systeme cognitif - de pluraliser fermes. Dans ce contexte, I'analogie, avec sa
fonction régularisatrice, représente une similastaucturelle. Par conséquent, « découvrir ou



inventer une analogie entre A, B et C revient alé&tane structure commune a A, B et C, ce qui, a
son tour, équivaut a faire une généralisation suB A&t C » (Itkonerin Pamieset al, 2016 : 5).
Cela signifie — comme nous le verrons dans le paphg prochain - que I'analogie non seulement
répond a un déficit grammatical et/ou lexical nmedie est un phénomene émergeant de la cognition
humaine, strictement lié a la généralisation, alégorisation et a I'iconicité.

3. Pour une linguistique analogique

Parmi les affirmations qui viennent d’étre exposéestaines sont cruciales pour comprendre le
réle émergeant de I'analogie. Toutefois, il nousiske utile d’évoquer qu’a partir des recherches en
psychologie (Piaget, 1975) et sur l'intelligencéfiaielle (Evans, 2000), I'analogie est considérée
comme un élément fondamental du raisonnement duembmu’elle permet didentifier des
structures relationnelles similaires dans des coesedifférents et pour transférer I'information
d’un contexte a l'autre (Holyoak et Thagard, 1995).

A partir des études de Gentner (1983 ; Clementegttr@r, 1991 ; Markman et Gentner, 1993 ;
Gentner et al, 2001), on commence a parler de similarité, catsgtion, structuralité et
systématicité du mécanisme analogique. Plus spgeifiient, les résultats du prof¢imans. The
Analogy-Making Specie@e 2006 a 2010), divulgués et commentés en frangai Monneret (a
paraitre : a), nous semblent décisifs pour la cémgmsion de I'approche analogique.

C'est a cet égard que l'analogie peut étre défaumme un proceés cognitif dont le réle est «
d’élaborer et de traiter les relations de simiéadtpartir de 'ensemble des informations extegies
internes auxquelles I'organisme est confrontioie ().

Monneret attire a juste titre I'attention sur lé fgue nous pouvons essentiellement observer deux
approches de I'analogie : I'une fonctionnelle atutre descriptive (Monneret, a paraitre : b).

Si la premiére sert a comprendre les fonctions el'analogie, en revanche, la deuxieme permet
d’analyser les é€léments qui participent au seimel’telation analogique comme, par exemple, la
nature des éléments, le niveau de la relation gitale, sa structure, sa profondeur, son ontologie
ou encore le degré de sédimentation d’'une analogie.

Pour comprendre pleinement la complexité de la geranalogique, I'auteur tente de définir les
entités qui comblent les variabbe®t ydans une relation analogique, et pour cela ilenetvidence
une ontologie minimale de référence constituée phasieurs éléments : le monde mental des
représentations, des signifiés et des conceptamdede extra-mental corporel ou sont mis en
lumiére les procés phono-articulatoires, acoustiguesuels et gestuels ; et le monde extra-mental
et extra-corporel composé des entités et des é\a@mném

Cette ontologie minimale permet de conclure qu'am sle la description linguistique cohabitent
cing éléments fondamentaux : les événements setesrsoou I'on rencontre la production et la
réception du signifiant ; le signifiant ; le sigéif le concept et la réalité externe. A partirogs
cing éléments, l'auteur élabore vingt-cing typo&sgde similarité que I'on peut résumer dans le
schéma suivant :

«similaire a » | ESM signifiant signifié | concept référent
ESM homogeéne
signifiant hétérogéne | homogéne
signifié | hétérogéne | hétérogene homogéne
concept | hétérogeéne | hétérogéne hétérogene | homogeéne
| réalité externe | hétérogéne | hétérogene hétérogene | hétérogéne homogéne

® Selon la maniére de percevoir ces trois mondessura des approches philosophiques différentels, #téoricien

prend en considération I'approche phénoménologique,'on admet une relation analogique et une erie

réciproque entre quatre types d’'identité : le dignt, le signifié, le phone et le référent (Moretea paraitre : b ). Le
référent d’une expression linguistique peut apparteoit a la réalité externe quand il s'agit d'uestité ou d'un

événement qui existe réellement, soit au monde aheptand le référent a un statut de représentainrélabore la
représentation de quelque chose d’inexistant, djimare, ou d’une entité mentale (Monneret, a piaaia).



Tab. 1

Sur la base de ce schéma, on aura donc une analogiegene si la similarité a lieu entre deux
entités de méme nature ; si c’est le contrairaalagie sera hétérogene.
En général, les analogies homogenes concerneairseghénomenes linguistiques importants. Si,
par exemple, on a une analogie entre les événersenssmoteurs, on est devant une synesthésie.
L’analogie entre signifiants renvoie, en revanchex cas de la paronomase ou de la rime, et
I'analogie entre signifiés correspond aux cas dgsgmie, de paronomase ou de synonymie.
Les deux derniers types d’analogie concernent kg entre concepts et I'analogie entre des
réalités externes. La premiere renvoie aux hiérasctonceptuelles et, differemment, la deuxieme
correspond aux proces de catégorisation et de paraiesation.
Les analogies hétérogénes sont présentes dansasois
= dans liconicité, quand il y a un rapport entrengignt et phone ou entre signifiant et
référent ;
= dans l'analogie cognitive, quand la relation estb¢ entre un signifié (concept) et un
référent ;
= dans I'analogie phono-articulatoire, quand il @gispnt un rapport entre signifiant et phone.

Apres cette différentiation, Monneret (a paraitt® :élabore un deuxieme schéma ou il admet
I'existence des analogies homo-hétérogénes, comrpeut I'observer dans le graphique suivant :

Signifiant homogéene heterogene hetéerogene heterogens
homo-
" h&térogéne
| Signifie heterogaena Homogene heterogaens heterogens

homo-
heterogene
Phone heterogene heterogens Homogene heterogene
homo-
hetaerogaens
Reéeféerent heterogene heterogene heterogene Homogene
homo-
heterogene

Tab. 2

On voit donc qu'il y a une espéce d’hétérogénéiténéérieur de 'homogénéité analogique car
deux entités qui appartiennent au méme ‘monde’ gméusussi étre percues d’'une maniere
hétérogéne.
Toutefois, en observant le graphique il est possild noter qu’il existe fondamentalement quatre
types d’analogie homo-hétérogene :

= analogie entre signifié invisible et signifié viEbdans les cas de la métaphore, dans

'analogie didactique et dans I'analogie argumewat

= analogie entre des référents dans le cas de I'giediormelle ;

= analogie entre deux signifiants ;

= analogie entre deux phones.

Apres avoir observé la nature des éléments cotifsidiune analogie, il faut déterminer a quel
niveau cette derniéere a lieu et, en général, oh gan niveau bas lié a la sensorialité pour amia

un niveau plus haut lié, au contraire, au mondeeptuel.

En outre, selon Monneret, il est intéressant d'nlesela structure de I'analogue, qui peut donner
lieu a des analogies de type binaire ou a des giealpropositionnelles. Les premieres concernent
les similarités entre attributs ; au contraire, desondes concernent une similarité entre strugture
(Monneret, 2004).



4. L’apport de la linguistique analogique a la compéhension de mots composés

On ne s’étonne pas que la systématicité de l'amalpgisse également rejoindre le concept de
composition. Elle intervient sur le plan morphobpgg et sémantique : d’'une part, au sein de la
fabrication d’'unités lexicales complexes et, d’aypart, dans la modification de la dénotation de
certaines lexies composées.

Les mots composés construisent des catégories llesiet ils nous semblent, a coté de ce qu’'on
appelle « phraséologie », des solutions pour coinstdes catégories. En effet, un mot composé
représente le dernier terme issu de la combinagsre deux catégories préexistantes et de leur
intégration.
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