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Distribuzione del reddito

• Il benessere sociale può essere massimizzato ridistribuendo da individui 
ad alto reddito a individui a basso reddito
• improbabile che a questa redistribuzione del reddito possa provvedere il settore 

privato.

• Funzione redistributiva dello Stato, attraverso la tassazione
• trasferimenti monetari, programmi pubblici che comportano pagamenti in 

denaro a individui a basso reddito.

• Domanda fondamentale: questi trasferimenti hanno un ruolo costruttivo o 
distruttivo nella vita dei poveri?
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Misure di disuguaglianza

• La disuguaglianza relativa: 
• la quota del reddito nazionale di un paese ricevuta dai poveri rispetto a quella che va ai 

ricchi.

• La deprivazione assoluta:
• raffronto tra il reddito dei poveri e una qualche misura di reddito “minimo accettabile”.

• lo standard su cui si misura è la quota di popolazione sotto la linea di povertà.
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Deprivazione assoluta



La povertà in Italia

• In Italia nel 2016 l’incidenza di povertà assoluta per le famiglie era pari al 
6,3 per cento (ISTAT).

• Le famiglie in condizioni di povertà relative erano 2.734.000 (10,6 per 
cento del totale) per un totale di 8.465.000 individui.

• La soglia di povertà in Italia è posta dall’ISTAT al livello di una spesa
media per persona di 1061,35 euro mensili.

• https://www.istat.it/it/dati-analisi-e-prodotti/contenuti-interattivi/soglia-di-
povert%C3%A0
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Le politiche di assistenza sociale

• I programmi assistenziali possono essere categoriali o means-tested ossia 
condizionati alla “prova dei mezzi”.
• Programmi di assistenza categoriale: interventi assistenziali   limitati  a 

gruppi identificati da una particolare caratteristica demografica: per esempio, 
madri single o disabili.

• Programmi di assistenza condizionati: interventi assistenziali limitati solo dal 
livello reddituale o patrimoniale.
• Es: condizionati ad un certo livello ISEE (in Italia)

• E possono essere in denaro o in natura (es: servizi sanitari, o alloggi)
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I programmi di assistenza in Italia

• Le aree a cui è destinata la spesa per l’assistenza sono principalmente tre:
• Programmi di sostegno ai nuclei familiari.

• Programmi di contrasto alla povertà e all’esclusione sociale.

• Programmi di tutela di soggetti con handicap.

• A partire dal 2018 è entrato in vigore il Reddito di Inclusione, che prevede un 
beneficio economico e un progetto personalizzato di inclusione sociale e lavorativa.

• E dal 2019 il Reddito di cittadinanza, uno schema di reddito minimo garantito che 
sostituisce il reddito di inclusione.
• Per chi è in grado di svolgere un’attività, la percezione è condizionata alla partecipazione a 

programmi di politica attiva
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I rischi dell’assicurazione contro la povertà

• Anche nel caso delle assicurazioni contro la povertà, uno dei costi è 
rappresentato dal rischio di moral hazard
• L’essere assicurati contro la povertà aumenta gli incentivi ad essere poveri pur di 

avere diritto ai trasferimenti (che sono condizionati al reddito)

• Le conseguenze sono:
• aumento dei costi dei programmi
• Minore efficienza (sul mercato del lavoro)
• Minore surplus sociale
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I rischi dell’assicurazione contro la povertà
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• Come i trasferimenti influenzano 
l’offerta di lavoro?
• La dotazione di ore è limitata
• Ore di lavoro=

• tempo totale – ore tempo libero
• La pendenza è pari al salario orario

• Prezzo del tempo libero / remunerazione del 
lavoro 



I rischi dell’assicurazione contro la povertà
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• La scelta ottima è quella che 
massimizza l’utilità dato il VDB



I rischi dell’assicurazione contro la povertà
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• Come cambia il VDB in presenza di un trasferimento di reddito?
• Dipende dal tasso di riduzione della prestazione, o aliquota di tassazione 

implicita:
• Se i redditi individuali da lavoro aumentano, il trasferimento viene decurtato
• L’importo della prestazione sarà quindi 

B = G – τ x S x L
• Dove:

• G è la prestazione minima garantita
• τ è il tasso di riduzione della prestazione
• S sono i salari
• L sono le ore lavorate



Il moral hazard nei trasferimenti condizionati
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• Con un’aliquota implicita 
del 100%, ogni euro 
aggiuntivo derivante da 
un’ora di lavoro in più 
riduce il trasferimento di un 
euro
• … fino al punto (B) in cui il 

reddito si azzera
• La scelta ottima dipende 

dalle preferenze 
• dal punto iniziale, in assenza 

di trasferimento



Il moral hazard nei trasferimenti condizionati
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• Con un’aliquota implicita 
inferiore al 100%, si riduce il 
problema del moral hazard
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Structural unemployment appears to be 
strongly correlated with the potential duration 
of unemployment across Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development (OECD) 
countries (Stephen Nickell and Richard Layard 
1999). The idea is that extended bene!t duration 
discourages searching for a job and thus leads to 
prolonged unemployment. 

In this paper, I propose testing this idea by 
studying discontinuous changes in bene!t dura-
tion at the age of 50, which are embedded in 
the Austrian unemployment insurance system. 
In particular, job seekers who become unem-
ployed at 50 years of age or older and satisfy 
a previous work requirement are eligible for 
52 weeks of extended bene!ts rather than 39 
weeks. Moreover, due to special restructuring 
demands in the state-owned steel sector, Austria 
temporarily implemented a regional extended 
bene!t program (REBP) covering job seekers 
who enter unemployment at 50 years of age or 
older, who had been living in certain regions of 
Austria for at least six months, and who satisfy 
a previous work requirement. Those individuals 
were eligible for 209 weeks of bene!ts instead 
of 39 weeks. Austrian unemployment insurance 
rules create a rich design allowing us to study 
the effects of small increases in bene!ts by 13 
weeks (39 to 52 weeks) in regions that were 
excluded from the extended bene!t program and 
large bene!t extensions by 170 weeks (39 weeks 
to 209 weeks) in regions with access to the 
extended bene!t program. Because these bene!t 
entitlement rules were discontinuous in age, the 
corresponding causal effects can be identi!ed in 
a regression discontinuity framework.

This paper contributes to two strands of the 
literature. The !rst strand is concerned with 
measuring the effects of potential bene!t dura-
tion on unemployment duration. Recent con-
tributions to this literature include David Card 
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By Rafael Lalive*

and Phillip B. Levine (2000); Lalive and Josef 
Zweimüller (2004); Jan C. van Ours and Milan 
Vodopivec (2006b); and Card, Raj Chetty, and 
Andrea Weber (2006). The main !nding in this 
literature is that extended bene!ts increase unem-
ployment duration. The second strand of the lit-
erature is concerned with measuring the effects 
of the unemployment insurance system on the 
quality of post-unemployment jobs. Two recent 
studies are van Ours and Vodopivec (2006a) and 
Card, Chetty, and Weber (2006). Neither study 
!nds any effect of the potential bene!t duration 
on the quality of post-unemployment jobs.

This paper goes beyond the existing literature 
in providing evidence on the effects of very large 
and small bene!t extensions. Whereas the exist-
ing literature has analyzed the effects of chang-
ing bene!t duration by one or two quarters, this 
paper analyzes the effects of adding one quarter 
(13 weeks) as opposed to adding more than 13 
quarters (170 weeks) to the unemployment bene!t 
duration. Moreover, this paper provides evidence 
of the effects of large and small changes in bene!t 
duration on unemployment duration, duration of 
job search, and post-unemployment job quality.

The outline of this paper is as follows. 
Section I provides background on the unemploy-
ment insurance system, on the regional extended 
bene!t program, and on the early retirement 
rules in Austria. Section II discusses the data-
set. Section III provides descriptive evidence on 
the effects of large bene!t extensions on unem-
ployment duration. Section IV provides the 
regression analysis of the effects of both large 
and small bene!t extensions on unemployment 
duration and post-unemployment job quality. In 
section V, we summarize our !ndings.

I. Background

This section provides a brief overview of the 
three features of the Austrian Social Security 
regulations that are relevant for this paper. First, 
the potential duration of unemployment ben-
e!t (UB) payments is dependent on previous  

* University of Lausanne, Ecole des HEC, DEEP, 
CH-1015 Lausanne, and CEPR, CESifo, IEW (University of  
Zurich), IFAU, and IZA (e-mail: Rafael.Lalive@unil.ch). 

Lalive, Rafael. “Unemployment Benefits, Unemployment Duration, and Post-Unemployment Jobs: A Regression
Discontinuity Approach.” The American Economic Review, vol. 97, no. 2, 2007, pp. 108–112. JSTOR, 
www.jstor.org/stable/30034430.
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Una maggiore durata dei sussidi di disoccupazione può scoraggiare la ricerca di lavoro, e quindi 
portare a più lunghi periodi di disoccupazione?

• Difficile identificare l’effetto del sussidio di disoccupazione semplicemente 
comparando chi lo riceve e chi non lo riceve
• Si tratta di soggetti verosimilmente diversi (paese/età/educazione…)

• Sfrutta una caratteristica del sistema di assicurazione per la 
disoccupazione (REPB)
• Gli individui che diventano disoccupati a 50 anni o più possono avere fino a 52 settimane di 

sussidi. In alcune regioni l’estensione arriva fino a 209 settimane di sussidi
• …contro le 39 per coloro i quali diventano disoccupati ad un’età<50 anni
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to affect the !nal job search destination. For 
both women and men, the share leaving for a 
job remains unchanged.

Table 1, row C, displays the effects of extended 
bene!ts on the length of time it takes to !nd a 
regular job. Strong bene!t extensions lead to 
relatively weak extensions of the duration until a 
regular job is found. Duration until a job is taken 
increases by about 1.7 weeks for men. The cor-
responding effect is about 2.9 weeks for women. 
Thus, even though the maximum bene!t dura-
tion is increased by more than three years, the 
duration of a successful job search increases by 
less than 0.02 weeks per additional week of ben-
e!ts granted. What happens with weak bene!t 
extensions? The 13-week bene!t extension does 
not affect the duration of a successful job search 
for men, but it does prolong the job search by 
about 3 weeks for women.

The analysis in Table 1, row C, is based on 
the subsample of job seekers who !nd a job at 
the end of the unemployment spell, a potentially 
selective subsample. Note, however, that we do 
not !nd any evidence of a discontinuity in the 
pre-unemployment earnings at the threshold of 
50 years of age, except for the male job seekers 
living in treated regions. Thus, there is no strong 
evidence for selectivity with respect to the pre-
vious wage.

Table 1, row D, provides evidence of the effects  
of extended bene!ts on job quality. In particular, 
the analysis is based on the change in the log daily 
earnings in the post-unemployment job compared 
to the pre-unemployment job. In line with recent 
!ndings by Card, Chetty, and Weber (2006) and 
van Ours and Vodopivec (2006a), we do not !nd 
that extended bene!ts affect average daily wages.

V. Concluding Remarks

This paper studies the effects of small (13 
weeks) and large (170 weeks) extensions of 
unemployment bene!ts in Austria. Findings 
indicate that large bene!t extensions increase 
unemployment duration, reduce transition to 
a regular job, and increase the duration until 
a new job is taken, but do not have a discern-
ible effect on post-unemployment job quality as 
measured by earnings in the new job. In con-
trast, small bene!t extensions do not necessarily 
increase unemployment duration. While there is 
a statistically signi!cant increase in duration for 
women, no corresponding effect is present for 
men. Small bene!t extensions do not affect the 
transition to a job or job quality, but they do pro-
long the duration of a successful job search.

In summary, this analysis offers at least two 
conclusions. First, extended bene!ts do not affect 
the duration of a successful job search very 
strongly. Changes to bene!t duration appear to 
in"ate the time until a job seeker enters another 
social insurance program. Second, changes in 
bene!t duration do not affect the quality of post-
unemployment jobs, but large changes in bene!t 
duration appear to reduce the number of transi-
tions to regular jobs.
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Table 1—The Effects of Extended Benefits on Labor Market Outcomes

Bene!ts extended by (weeks) 170 170 13 13
Sample Men Women Men Women

A. Unemployment duration (weeks) 14.798 109.645 20.326 6.067
(1.717)*** (6.088)*** (0.973) (2.314)**

B. Fraction leaving for job 20.044 20.526 20.011 0.061
(0.013)*** (0.041)*** (0.007) (0.038)

C. Duration until exit to job (weeks) 1.542 2.924 20.585 2.935
(0.471)*** (1.087)** (0.392) (0.811)***

D. Change in log earnings 20.000 0.010 20.001 20.020
(0.006) (0.008) (0.008) (0.016)

Number of spells 9,734 5,659 17,572 7,063

Notes: Each row contains estimated effect of extended bene!ts. Age-cell cluster robust standard errors are in parentheses.
Source: Own calculations, based on Austrian Social Security data.
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Il triangolo di ferro 

• Se lo Stato abbassa la garanzia di minima prestazione, sicuramente 
incoraggerà a lavorare e ridurrà i costi, ma ridurrà l’effetto di 
redistribuzione dei redditi.
• Questo problema definisce il cosiddetto “Triangolo di ferro” dei 

programmi redistributivi. 
• Triangolo di ferro: non è possibile variare né il tasso di riduzione della 

prestazione né la garanzia di minima prestazione in modo da riuscire 
simultaneamente a incoraggiare a lavorare, redistribuire di più e abbassare i 
costi.
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Il triangolo di ferro 

• Tre approcci  che potrebbero sfuggire al “Triangolo di ferro.”
• Trasferimenti assistenziali categoriali,
• Ricorrere ai “meccanismi dissuasivi “ (Ordeal Mechanisms).
• Incrementare le opzioni alternative.
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Sistemi categoriali di trasferimenti

• Il moral hazard sorge perché, mentre lo Stato redistribuisce ai poveri, sono le 
persone a controllare il proprio reddito.
• Se fosse possibile legare le prestazioni alla capacità di guadagno, non ci sarebbe alcun 

moral hazard. 
• In altri termini, se potessimo distinguere le decisioni sull’offerta di lavoro dalle effettive 

capacità di guadagno (quindi, se non ci fosse informazione imperfetta)

• Come definire un meccanismo di targeting efficace
• Targeting su caratteristiche osservabili, ma non modificabili
• Impossibile modificare il comportamento per acquisire il diritto alla prestazione.
• Focalizzazione su persone con bassa capacità di guadagno.
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Sistemi categoriali di trasferimenti

• Un esempio di targeting: le madri single
• Bassa capacitò di guadagno

• Caratteristiche non modificabili?

• In linea di principio, questo approccio può aiutare a superare il problema 
del triangolo di ferro dei trasferimenti monetari
• Ma si tratta di una soluzione parziale, soprattutto se si basa su un set limitato di 

caratteristiche osservabili
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Un’altra forma di moral hazard

American Economie Journal: Economie Policy 3 (May 2011): 41-65
http://www.aeaweb.org/articles.php ?doi=10. 1257/pol.3.2.41

Manipulation of Social Program Eligibility1

By Adriana Camacho and Emily Conover*

We document how manipulation of a targeting system for social wel-
fare programs evolves over time. First, there was strategic behavior
of some local politicians in the timing of the household interviews
around local elections. Then, there was corrupt behavior with the
sudden emergence of a sharp discontinuity in the score density,
exactly at the eligibility threshold, which coincided with the release
of the score algorithm to local officials. The discontinuity at the
threshold is larger where mayoral elections are more competitive.
While cultural forces are surely relevant for corruption, our results
also highlight the importance of information and incentives. (JEL
D72, 132, 138, 015, 017).

to the high costs to society in terms of development and growth, addressing

corruption has become a priority of governments and international institutions.1

To effectively combat corruption it is necessary to understand its causes. Although

causes are debated, culture is often identified as a key factor.2 While cultural forces

are surely relevant for corruption, our findings suggest that policy makers should

also consider information, timing, and political incentives when designing instru-

ments to allocate public subsidies.

Our paper documents the sudden emergence of a sharp discontinuity exactly at the

eligibility threshold of a targeting instrument used to identify potential beneficiaries

for a variety of social welfare programs in Colombia. The sudden emergence appears

to be a consequence of the diffusion of information about the mechanism for resource

allocation. In the four years following the introduction of the instrument, there was no

apparent manipulation but, rather, strategic behavior by some politicians who timed

* Camacho: Economics Department and CEDE, Universidad de Los Andes, Calle 19 A # lEste-37, Bogotá,
Colombia (e-mail: adcamach@uniandes.edu.co); Conover: Economics Department, Hamilton College, 198
College Hill Road, Clinton, New York 13323 (e-mail: econover® hamilton.edu). We thank Departamento Nacional
de Planeación (DNP) for providing the Census of the Poor dataset, Andres Rosas and CEDE for municipality level
data and El Tiempo for the newspaper circulation data, and Registraduna for electoral data Research assistance
from Alejandro Hoyos, Paula Mejia, and Roman A. Zarate is gratefully acknowledged. We are grateful to Anna
Aizer, Pranab Bardhan, Donald Conover, Ernesto Dal Bo, Pedro Dal Bo, Andrew Foster, Bryan Graham, Margaret
Grosh, Chang-Tai Hsieh, David Levine, Daniel Mejia, Edward Miguel, Enrico Moretti, Suresh Naidu, Paulina
Oliva, Costine Pinto, Nora Rojas, Gérard Roland, Dean Scrimgeour, Ernesto Stein, and two anonymous refer-
ees for helpful comments and suggestions. Special thanks also to participants in the UC Berkeley Development
Seminar, NEUDC 2007 conference, Brown University micro lunch participants, Seminario CEDE Universidad de
Los Andes, European Econometric Society 2008, LACEA-PEG 2008 conference, and The World Bank Poverty
Reduction and Economic Management Network. All errors are ours.

ŤTo comment on this article in the online discussion forum, or to view additional materials, visit the article page
at http://www.aeaweb.org/articles.php?doi=10. 1 257/pol.3.2.41 .

1 For related work on corruption and development see Paolo Mauro (1995) and Pranab Bardhan (1997).
2See Mauro (2004), Johann Graf Lambsdorff (2006), Raymond Fisman and Edward Miguel (2007), and

Abigail Ватт and Danila Serra (2010).
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Figure 1. Poverty Index Score Distribution 1994–2003, Algorithm Disclosed in 1997

Notes: Each 3gure corresponds to the interviews conducted in a given year, restricting the sample to urban house-
holds living in strata levels below four. The vertical line indicates the eligibility threshold of 47 for many social 
programs.
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• Definizione di una soglia di 
povertà per identificare i 
beneficiari di programmi di 
welfare

• La soglia e il metodo di 
calcolo vengono rese 
pubbliche nel 1997



Un’altra forma di moral hazard

• Definizione di una soglia di 
povertà per identificare i 
beneficiari di programmi di 
welfare

• La soglia e il metodo di 
calcolo vengono rese 
pubbliche nel 1997
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Figure 1. Poverty Index Score Distribution 1994–2003, Algorithm Disclosed in 1997

Notes: Each 3gure corresponds to the interviews conducted in a given year, restricting the sample to urban house-
holds living in strata levels below four. The vertical line indicates the eligibility threshold of 47 for many social 
programs.
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• Definizione di una soglia di 
povertà per identificare i 
beneficiari di programmi di 
welfare

• La soglia e il metodo di 
calcolo vengono rese 
pubbliche nel 1997
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Figure 1. Poverty Index Score Distribution 1994–2003, Algorithm Disclosed in 1997

Notes: Each 3gure corresponds to the interviews conducted in a given year, restricting the sample to urban house-
holds living in strata levels below four. The vertical line indicates the eligibility threshold of 47 for many social 
programs.
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Un’altra forma di moral hazard

• Definizione di una soglia di 
povertà per identificare i 
beneficiari di programmi di 
welfare

• La soglia e il metodo di 
calcolo vengono rese 
pubbliche nel 1997

VOL. 3 NO. 2 43CAMACHO AND CONOVER: MANIPULATION OF SOCIAL PROGRAM ELIGIBILITY

Figure 1. Poverty Index Score Distribution 1994–2003, Algorithm Disclosed in 1997

Notes: Each 3gure corresponds to the interviews conducted in a given year, restricting the sample to urban house-
holds living in strata levels below four. The vertical line indicates the eligibility threshold of 47 for many social 
programs.
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Meccanismi dissuasivi

• Ordeal mechanisms: aspetti dei programmi assistenziali che li rendono poco 
attraenti, inducendo un’autoselezione dei beneficiari  più bisognosi.
• Es: vincolare i trasferimenti a obblighi di lavoro e formazione 

• Riducono comunque la disponibilità di tempo libero

• Oppure, distribuzione di aiuti in natura anziché in denaro

• Il paradosso dei meccanismi dissuasivi:
• Se lo Stato fornisce una prestazione che è poco attraente per i non bisognosi, ma 

dà una mano a chi ha veramente bisogno, il targeting sarà più efficiente.

• Ciò che sembra peggiorare la situazione dei meno capaci in realtà la migliora

M. Nieddu Scienza delle Finanze AA. 2022/2023



Un esempio di ordeal mechanism

• Immaginiamo che il governo voglia creare un sistema di mense per i più 
poveri, ed in particolare per quelli con basse capacità
• Il problema è l’incapacità di discriminare tra individui che abbiano davvero 

capacità limitate e individui che hanno maggiori capacità ma sono più ‘pigri’

• Due alternative: 
• assumere abbastanza lavoratori così da rendere le file per la mensa corte, 

• assumere pochi lavoratori così che ci sia sempre una fila più lunga.
• Nonostante questa opzione possa sembrare inefficiente (implica che gli individui più 

bisognosi e più affamati debbano aspettare per mangiare), può aiutare a selezionare i veri 
bisognosi

M. Nieddu Scienza delle Finanze AA. 2022/2023



Un esempio di ordeal mechanism

• Formalmente:
• 𝑈! = 240𝑆 −𝑊;𝑈" = 120𝑆 − 2𝑊
• Una persona high ability ottiene minore utilità dal consumo dei pasti della mensa perché è 

meno affamata, e ha un costo maggiore dall’aspettare in fila (perché ha un costo 
opportunità più alto)

• Se il governo vuole massimizzare 𝑆𝑊 = 𝑈! + 𝑈"

• Un sistema senza code (e due pasti disponibili) implica SW=360

• Un sistema con 61 minuti di code implica SW=419

• In altri termini, i benefici di un targeting efficiente superano i costi (dell’attesa)

M. Nieddu Scienza delle Finanze AA. 2022/2023



Ampliare le opzioni alternative

• Aumentare  le opzioni disponibili rende meno attraente  per le persone 
bisognose restare a carico del welfare:
• Formazione

• Sussidi al mercato del lavoro

• Assistenza all’infanzia

• Assegni di mantenimento dei figli

• Eliminazione del “Welfare Lock”

M. Nieddu Scienza delle Finanze AA. 2022/2023



Ampliare le opzioni alternative$12,140 and a benefit reduction rate of 100%, the budget constraint becomes ABD, and she
chooses to work not at all at point D. At this point, she loses only $1,860 of consumption, but
she gains 933 hours of leisure.

  
   FIGURE 17-7

  Increasing the Cash Welfare Opportunity Set • One way to reduce use of welfare without changing the benefit reduction
rate (and thus running into the iron triangle problem) is to increase the outside opportunities of single mothers so that they
can literally “work their way off welfare.” By raising the single mother’s wage to $17.50, we move her budget constraint
with welfare from ABD to EFD. With this new budget constraint, she will no longer choose to be on welfare.
    

Suppose now that Ms. Y’s wage rises to $17.50 per hour, so her budget constraint now
becomes EFC without welfare or EFD with welfare. At this higher hourly wage, Ms. Y earns
$17,500 and chooses 1,000 hours of leisure (point ) regardless of the existence of welfare;
even when welfare is introduced, she is on a higher indifference curve at point  than at
point D. Thus, raising the wage rate to $17.50 per hour reduces the inefficiencies of welfare
by making it a less attractive option relative to work, without penalizing those on welfare by
actually lowering benefits. This theory underlies the “carrot” approach to welfare reform:
reduce the welfare rolls by providing women with the means to work their way off welfare
rather than by making welfare less generous.

There are five different approaches the government can take to increase outside
opportunities for welfare recipients: training, labor market subsidies, child care and
preschool, child support, and removing “welfare lock.”
Training
The traditional approach to increasing outside opportunities is through training of welfare
recipients. Most women on welfare lack basic job skills; they are typically high school
dropouts without many of the skills necessary to earn a reasonable living in the high-tech
U.S. economy. If these women can learn the skills valued in the current economy, their
potential wage will increase, as shown in Figure 17-7, these women will find welfare less
attractive relative to outside labor market opportunities.

State welfare programs have actually run a series of randomized trials to evaluate how well
this training approach (including classroom training, workplace training, and job search

Maggiori strumenti per 
raggiungere livelli di 
consumo più alti può 
portare a una riduzione 
anziché un aumento 
del welfare 



Eliminare il welfare lock

Se gli aiuti in natura (come 
l’assicurazione sanitaria) 
sono legati ai criteri per i 
trasferimenti monetari, uscire 
dal sistema di welfare (a 
sinistra del punto B) implica 
una perdita addizionale, e 
quindi un ulteriore 
disincentivo al lavoro

  
   FIGURE 17-8

  Tying Health Insurance to Cash Welfare • The linking of health insurance coverage through Medicaid to cash welfare
creates an additional large disincentive to leave welfare. The budget constraint with the welfare program moves from ABD to
ABEF when insurance is tied to welfare, with an extra portion (BEF) that reflects the value of Medicaid, but that ends when
the individual leaves welfare. Thus, when Medicaid is linked to welfare, it is never sensible to leave welfare for a job that
pays only slightly more, unless that job offers health insurance.
    

The implication is that for the woman who is considering working her way off welfare, that
last $1 of earnings that moves her off the welfare program doesn’t just cost her 50¢ of welfare
benefits; it also costs her the entire value of the health insurance package! Thus, there is a
huge disincentive to working one’s way off welfare. Women will not leave welfare until their
earnings exceed what they could get on welfare by a large amount, enough to cover the cost
of the lost health insurance. Just as there is job lock (covered in Chapter 15), there is welfare
lock: even if women can increase their income in the labor market, they may be unwilling to
leave welfare because they will lose their public health insurance.

One way to increase the outside opportunities of women is to uncouple their eligibility for
health insurance from their receipt of cash welfare payments. This was one major motivation
for the Medicaid expansions of the 1980s and 1990s, which were not tied to cash welfare.
Unfortunately, however, there is only mixed evidence on whether welfare lock is important in
practice; even the largest estimates suggest that such uncoupling of health insurance from
welfare results in only very modest decreases in the number of people on the welfare rolls.

      APPLICATION

Evaluating the 1996 Welfare Reform
On August 22, 1996, President Bill Clinton signed into law the Personal Responsibility and
Work Opportunity Reconciliation Act of 1996 (PRWORA), more commonly known as the
welfare reform law. This law fulfilled the promise that President Clinton (and many other
policy makers) had made to “end welfare as we know it.” Some of the most important
changes were as follows:
 



Sussidi al mercato del lavoro

Il Self-Sufficiency Project in Canada
• Esperimento randomizzato, su un gruppo di persone che riceveva trasferimenti 

condizionati da più di un anno: 
• gruppo di ‘trattamento’: per chi avesse trovato un lavoro entro un anno dall’uscita dal welfare, il 

programma avrebbe raddoppiato i salari per i duccessivi tre anni
• gruppo di ‘controllo’: nessun sussidio

• Tasso di occupazione del gruppo di controllo: +12pp (tasso di uscita dal welfare 
simile)

• Benefici: ogni $1 speso nel programma si è tradotto in un aumento di $2 nel reddito 
di chi ha ricevuto i sussidi

M. Nieddu Scienza delle Finanze AA. 2022/2023


