
LE IMPOSTE 
SUI CONSUMI



Le imposte generali  sulle vendite e 
l’imposta sul valore aggiunto

Le imposte generali sulle vendite (ad valorem) 
• possono colpire:

– l’intero valore di un bene
– l’incremento di valore che si registra in una determinata fase della produzione 

o dello scambio

• Possono essere applicate in diversi momenti del ciclo produttivo e 
distributivo. 



Le imposte generali  sulle vendite e 
l’imposta sul valore aggiunto

In base a questi due criteri si possono distinguere:
1. le imposte monofase sul valore pieno: 

– colpiscono una sola fase del processo produttivo e di scambio 
– commisurate al valore pieno del bene in quella fase 
– Es. imposte su vendite al dettaglio in US e imposte di fabbricazione in Italia

2. le imposte plurifase sul valore pieno: 
– colpiscono tutte le fasi del processo produttivo e dello scambio e ogni volta sul valore 

pieno del bene 
– Es: IGE (Imposta generale sulle entrate), in vigore in Italia prima dell’IVA

3. le imposte plurifase sul valore aggiunto (o non cumulative):
– colpiscono tutte le fasi della produzione e degli scambi, ma ogni volta interessano 

solo il valore aggiunto realizzato in quel particolare stadio. 
– Es. IVA, introdotta in Italia nel 1973 



Il calcolo dell’IVA nel caso del ciclo di 
produzione del pane (aliquota del 20%)



Il calcolo dell’IVA nel caso del ciclo di 
produzione del pane (aliquota del 20%)

Stesso risultato con
• Imposta del 20% sulle vendite

effettuate dal droghiere
• Imposta del 20% sul valore aggiunto

Perché?



Equivalenza tra imposte

IVA uniforme su tutti i beni è equivalente a:
Imposta proporzionale t sulle vendite dei beni finali.

• vi : aumento del valore allo stadio i.
• V: valore finale del bene V = åi vi

åi t vi  = t åi vi =  t V 

GETTITO IVA = 
GETTITO CON IMPOSTA PROPORZIONALE 

SUL VALORE FINALE DELLE VENDITE

(Cosa accade se le aliquote sono diverse ( ti ) nelle varie fasi ?)
… dipende: due criteri per il calcolo dell’imposta dovuta



Metodologie di calcolo dell’imposta dovuta 

Per individuare l’incremento di valore verificatosi in ciascuna 
fase si possono adottare due criteri: 
• il metodo base da base

• l’imposta dovuta si calcola applicando l’aliquota alla differenza tra il valore delle 
vendite e quello degli acquisti degli input necessari alla produzione;

• il metodo imposta da imposta
• il tributo si applica al valore pieno di ciascun acquisto e di ciascuna vendita 
• il contribuente paga al fisco solo la differenza tra l’imposta riscossa dal cliente a 

cui ha venduto il bene o servizio (l’IVA a debito) e l’IVA pagata sui suoi acquisti 
(IVA a credito)

• I due metodi danno lo stesso risultato in un unico caso: se l’aliquota è 
unica per tutti i beni e servizi scambiati



Metodologie di calcolo dell’imposta dovuta 

• Col metodo imposta da imposta, il tributo si applica sul valore del
bene acquistato e venduto, versando al fisco solo la differenza tra imposta pagata
e imposta riscossa.

Gettito finale=
t1 v1 + [ t2 (v1+ v2) - t1 v1 ] + [ t3 (v1+ v2+ v3) - t2 (v1+ v2) ] =
= t3 V 

• Col metodo base da base: tributo calcolato ad ogni fase sul valore aggiunto 
del bene.

Gettito finale=  t1 v1 + t2 v2 + t3 v3

Aliquota dell’ultimo stadio per
il valore finale del bene



Metodologie di calcolo dell’imposta dovuta 

Quali sono le implicazioni (e i vantaggi) dei due sistemi?

• Semplicità di calcolo e trasparenza del metodo imposta da imposta. A 
prescindere dalle aliquote applicate in ciascuna fase, i beni sono tassati 
con le aliquote prescelte

• Se un’impresa produce un bene (finale) di prima necessità 
(v+vz=400,t=5%) utilizzando un bene non agevolato prodotto da 
un’altra impresa (v=200,t=22%):
• Imposta da imposta:

• 𝑃!"#$%& = 𝑣 + 𝑣𝑧 + 𝜏' 𝑣 + 𝑣𝑧 = 400 + 0.05×400 =
=420 (𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒 + 5%)

• Base da base: 
• 𝑃!"#$%& = 𝑣 + 𝑣𝑧 + 𝑣𝜏( + 𝑣𝑧𝜏' = 400 + 0.22×200 + 200×0.05
= 454 (𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒 + 13.5%)



Possibili definizioni della base imponibile dell’IVA
La base imponibile di un’imposta plurifase non cumulativa non coincide 
necessariamente con il valore aggiunto dell’economia e questo dipende da come la 
legge disciplina la detraibilità dell’imposta pagata sugli investimenti. 
• Ad es. la normativa italiana ed europea permette di sottrarre per intero il valore 

degli investimenti.
Concettualmente l’imposta può essere riferita a 3 definizioni di base imponibile
• Iva sul consumo

– la base imponibile riguarda solo il consumo e non l’investimento in sé
– gli investimenti sono trattati come ogni altro input e quindi, anche se sono beni durevoli, il loro 

valore viene sottratto per intero dal valore delle vendite
• IVA sul reddito netto 

– la base imponibile è il reddito totale al netto del deprezzamento
– possibile dedurre, in ciascun periodo, solo l’importo degli investimenti corrispondente al 

deprezzamento
• IVA sul reddito lordo

– non è ammessa alcuna deduzione per investimenti e ammortamenti 

Nella normativa italiana/europea abbiamo dunque un’imposta sul valore aggiunto di 
tipo consumo.



Struttura delle aliquote e ragioni di equità ed 
efficienza

• La direttiva europea 112/2006 prevede:
– un’aliquota ordinaria che non inferiore al 15% 
– la possibilità per gli Stati membri di adottare una o due aliquote ridotte non 

inferiori al 5%.
– aliquote ultra ridotte su beni specifici.

• In Italia: a partire dal 2016 esistono 4 aliquote
• due ridotte (al 4 e al 10%), 
• una ordinaria al 22%
• una 5% su cui si stanno convogliando dei beni e servizi che prima erano in 

regime di esenzione

• Le aliquote variano a seconda del bene che colpiscono per ragioni di 
equità o perché si tratta di beni meritori.



Struttura delle aliquote e ragioni 
di equità ed efficienza,7$/<
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Struttura delle aliquote e ragioni 
di equità ed efficienza
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Come stabilire le varie aliquote:
• Ai fini dell’efficienza

• non è indicata un’imposta generale sulle vendite con la medesima aliquota per 
ogni bene

• Aliquote stabilite in modo che la domanda compensata di ogni bene sia ridotta in 
pari proporzione. 

• (O l’aliquota fiscale deve essere inversamente proporzionale all’elasticità 
compensata della domanda rispetto al prezzo)

• Se introduciamo il tema dell’equità: 
• la teoria dell’imposizione ottimale suggerisce di abbandonare la regola 

dell’elasticità inversa 
• Se il reddito delle fasce più povere della popolazione è destinato prevalentemente 

a beni la cui domanda è relativamente rigida rispetto al prezzo, l’imposizione IVA 
su questi beni dovrebbe essere ridotta o assente. 

Struttura delle aliquote e ragioni 
di equità ed efficienza



• In Italia e negli altri Paesi della UE si adotta il principio della 
destinazione, sia per gli scambi intracomunitari sia per quelli con i 
Paesi extracomunitari. 
– Il bene viene tassato con l’aliquota del paese in cui viene consumato

• Per una corretta applicazione del principio di destinazione, il bene 
che viene esportato deve essere depurato di quanto pagato fino a 
quella fase:
– con un’imposta plurifase sul valore aggiunto è sufficiente rendere non 

imponibili le esportazioni e rimborsare l’impresa esportatrice dell’IVA pagata 
sugli acquisti.

– La stessa operazione sarebbe più difficile in caso di imposta sul valore pieno, 
nella quale l’ammontare da restituire dipenderebbe dal numero di fasi 
attraversate prima della fase di esportazione.

I vantaggi dell’IVA nel non ostacolare gli 
scambi internazionali



Caratteristiche di un’imposta plurifase su 
valor pieno

Con imposta plurifase sul “valor pieno del bene” il carico fiscale è
influenzato dal numero dei passaggi intermedi.
(Incentivo alla concentrazione verticale delle imprese).

Gettito: t1 v1 + t2 (v1 + v2) + t3 (v1 + v2 + v3 )

• Tipologia di imposta non è adeguata per essere utilizzate in
contesto di commercio internazionale.

• Per evitare distorsioni nel commercio ogni bene deve essere
tassato solo una volta.

• Un bene prodotto in molte fasi avrebbe un forte svantaggio
competitivo.



Accise
• Imposte in valore per unità di prodotto
• Usate spesso per consumo di prodotti energetici
• In Italia 3 accise:

• Accisa erariale e addizionale regionale su consumo di gas naturale
• Accisa erariale e addizionali regionali sugli oli minerali (es. benzina, gasolio per 

riscaldamento)
• Accisa erariale su consumo di energia elettrica e addizionale comunale

• Gettito considerevole:
• base imponibile ampia → energia usata in tutti i processi produttivi
• domanda di questi beni molto inelastica → poco distorsive

• Possibilità di modulare le aliquote e le addizionali locali permettono 
allo stato di perseguire specifiche politiche industriali e sul territorio



Oltre la teoria dell’incidenza

• I modelli tradizionali assumono che gli individui siano 
pienamente consapevoli delle tasse che pagano

• Non sempre vero nella pratica
• Concetto di tax salience:

– Una tassa è più rilevante di un’altra se il calcolo del prezzo lordo è 
più ‘immediato’ (richiede meno calcoli/calcoli più semplici)

– O semplicemente se è più visibile/percepibile
– Esempi...



Oltre la teoria dell’incidenza

• Cosa cambia se introduciamo il concetto della rilevanza di 
un’imposta (e di conseguenza della razionalità limitata):
– Tax salience influenza l’elasticità
– Tassazione ottimale: tasse più alte sulle tasse meno rilevanti (non 

più regola dell’elasticità inversa)
– Imposte dal lato del consumatore e dal lato del produttore 

possono non avere più la stessa rilevanza economica
– Political economy: preferibile aumentare le tasse meno visibili



Oltre la teoria dell’incidenza

1145

American Economic Review 2009, 99:4, 1145–1177
http://www.aeaweb.org/articles.php?doi=10.1257/aer.99.4.1145

A central assumption in public economics is that agents optimize fully with respect to tax 
policies. For example, Frank P. Ramsey’s (1927) seminal analysis of optimal commodity taxa-
tion assumes that agents respond to tax changes in the same way as price changes. Canonical 
results on tax incidence, ef!ciency costs, and optimal income taxation (e.g., Arnold C. Harberger 
1964; James A. Mirrlees 1971; Anthony B. Atkinson and Joseph E. Stiglitz 1976) all rely on full 
optimization with respect to taxes.

Contrary to the full optimization assumption, there is accumulating evidence that suggests 
that individuals are inattentive to some types of incentives.1 Inattention and imperfect optimiza-
tion could be particularly important in the case of taxation, because tax systems are complex 
and nontransparent in practice. Income tax schedules are typically highly nonlinear; bene!t-
tax linkages for social insurance programs are opaque (e.g., social security taxes and bene!ts); 
and taxes on commodities are often not displayed in posted prices (sales taxes, hotel city taxes, 
vehicle excise fees).

1 Recent studies of inattentive behavior include prices versus shipping fees (Tanjim Hossain and John Morgan 2006; 
Jennifer Brown, Hossain, and Morgan 2008), !nancial markets (Stefano DellaVigna and Joshua Pollet 2009), and 
rebates for car purchases (Meghan Busse, Jorge Silva-Risso, and Florian Zettelmeyer 2006). See DellaVigna (2009) for 
additional examples and a review of this literature.

Salience and Taxation: Theory and Evidence

By Raj Chetty, Adam Looney, and Kory Kroft*

Using two strategies, we show that consumers underreact to taxes that are not 
salient. First, using a !eld experiment in a grocery store, we !nd that posting 
tax-inclusive price tags reduces demand by 8 percent. Second, increases in taxes 
included in posted prices reduce alcohol consumption more than increases in 
taxes applied at the register. We develop a theoretical framework for applied 
welfare analysis that accommodates salience effects and other optimization 
failures. The simple formulas we derive imply that the economic incidence of 
a tax depends on its statutory incidence, and that even policies that induce no 
change in behavior can create ef!ciency losses. (JEL C93, D12, H25, H71)

* Chetty: Department of Economics, University of California, Berkeley, 549 Evans Hall, #3880, Berkeley, CA 
94720–3880 (e-mail: chetty@econ.berkeley.edu); Looney: Division of Research and Statistics, Board of Governors of 
Federal Reserve System, 20th St. and Constitution Avenue, NW, Washington, DC 20551 (e-mail: adam.looney@frb.
gov); Kroft: Department of Economics, University of California, Berkeley, 549 Evans Hall, #3880, Berkeley, CA 94720–
3882 (e-mail: kroft@econ.berkeley.edu). We are very grateful to So!a Berto Villas-Boas and Reed Johnson for help in 
implementing the experiment, and to Christopher Carpenter, Jeffrey Miron, and Lina Tetelbaum for sharing data on 
alcohol regulations. Thanks to George Akerlof, David Ahn, Alan Auerbach, Douglas Bernheim, Kitt Carpenter, Judith 
Chevalier, Stefano DellaVigna, Amy Finkelstein, Michael Greenstone, Caroline Hoxby, Shachar Kariv, Peter Katuscak, 
Botond Kőszegi, Erzo Luttmer, James Poterba, Matthew Rabin, Ricardo Reis, Emmanuel Saez, Jesse Shapiro, Andrei 
Shleifer, Dan Sichel, Uri Simonsohn, anonymous referees, and numerous seminar participants for helpful comments 
and discussions. Laurel Beck, Gregory Bruich, Matt Grandy, Matt Levy, Ankur Patel, Ity Shurtz, James Sly, and 
Philippe Wingender provided outstanding research assistance. Funding was provided by National Science Foundation 
grant SES 0452605 and the Hoover Institution. The analysis and conclusions set forth are those of the authors and do 
not indicate concurrence by other members of the research staff or the Board of Governors of the Federal Reserve. 
Appendices and stata code for the empirical analysis are available on Chetty’s Web site.



Oltre la teoria dell’incidenza

• Domanda di ricerca: 
Un’imposta ha un effetto maggiore sulla domanda se è indicata nel prezzo 
esposto (rispetto al caso in cui è aggiunta solo al momento della vendita)?

• Design quasi-sperimentale
• Gruppo di trattamento: 

– Prodotti: Cosmetici, deodoranti, prodotti per capelli
– Negozio: Un (grande) negozio nella California del Nord 
– Periodo: 3 settimane tra Febbraio e Marzo 2016

• Gruppo di controllo:
– Prodotti: Altri prodotti simili (dentifrici, creme per il corpo, prodotti da rasatura) 
– Negozio : Due negozi simili, vicini al negozio ‘trattato’
– Periodo: 2005 e inizio 2006 



Oltre la teoria dell’incidenza
Cartellino originale

Cartellino ‘sperimentale’



Oltre la teoria dell’incidenza

• Nel gruppo di trattamento includono nuove etichette di prezzo che 
mostrano sia il prezzo totale che le imposte

• Strategia Difference-in-difference
– Comparano le scelte di consumo tra i prodotti ‘trattati’ e i prodotti di controllo 

nei negozi trattati, prima e dopo l’introduzione delle nuove etichette
– Stesso esercizio nei negozi di controllo (placebo)
– Combinando le due precedenti: triple-difference
– In questo modo ‘ripuliscono l’effetto da variazioni/trend che potrebbero 

colpire diversamente
• Le categorie di prodotti trattati (da quelli di controllo)
• I negozi trattati (rispetto a quelli di contollo)
• Il periodo dell’esperimento (rispetto a quello pre-/)

• Dati: scanner dei prodotti alla cassa (tutte le transazioni sono 
registrate)
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labelled on the axes, along with the standard error and the number of observations. All standard 
errors reported in this and subsequent tables in this section are clustered by week to adjust for 
correlation of errors across products.10

The mean quantity sold in the treatment categories fell by an average of 1.30 units per 
week during the experimental period relative to the preperiod baseline. Meanwhile, quantity 
sold in the control categories within the treatment store went up by 0.84 units. Hence, sales 
fell in the treatment categories relative to the control categories by 2.14 units on average, with 
a standard error of 0.68. This change of D D TS  = −2.14 units is the “within-treatment store”  
difference-in-differences estimate of the impact of posting tax-inclusive prices. The identi!ca-
tion assumption necessary for consistency of D D TS  is the standard “common trends” condition 
(Bruce D. Meyer 1995), which in this case requires that sales of the treatment and control prod-
ucts would have evolved similarly absent our intervention.

One natural way of evaluating the validity of this identi!cation assumption is to compare the 
change in sales of treatment and control products in the control stores, where no intervention 
took place. The lower panel of Table 3 presents such a comparison. In the control stores, sales of 
treatment products increased by a (statistically insigni!cant) D D CS  = 0.06 units relative to sales 
of control products. The fact that D D CS  is not signi!cantly different from zero suggests that sales 

week throughout the analysis reported in the paper. However, none of the results is affected by extending the preperiod 
to include this week.

10 Standard errors are similar when we cluster by category to adjust for serial correlation.

Table 3— Effect of Posting Tax-Inclusive Prices: DDD Analysis of Mean Quantity Sold

Period Control categories Treated categories Difference

Panel A. Treatment store
Baseline (2005:1–2006:6) 26.48 25.17 −1.31(0.22) (0.37) (0.43)[5,510] [754] [6,264]
Experiment (2006:8–2006:10) 27.32 23.87 −3.45(0.87) (1.02) (0.64)[285] [39] [324]
Difference over time 0.84 −1.30 DDTS = −2.14

(0.75) (0.92) (0.68)[5,795] [793] [6,588]
Panel B. Control stores
Baseline (2005:1–2006:6) 30.57 27.94 -2.63

(0.24) (0.30) (0.32)[11,020] [1,508] [12,528]
Experiment (2006:8–2006:10) 30.76 28.19 −2.57(0.72) (1.06) (1.09)[570] [78] [648]
Difference over time 0.19 0.25 DDCS = 0.06

(0.64) (0.92) (0.95)[11,590] [1,586] [13,176]
DDD Estimate −2.20

(0.59)[19,764]
Notes: Each cell shows mean quantity sold per category per week, for various subsets of the sample. Standard errors (clustered by week) in parentheses, number of observations in square brackets. Experimental period spans week 8 in 
2006 to week 10 in 2006. Baseline period spans week 1 in 2005 to week 6 in 2006. Lower panel re4ects averages across 
the two control stores. 
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• La tax salience ha un ruolo importante:
1. Mostrare esplicitamente le tasse sulla vendita riduce 

(maggiormente) la domanda
2. (Altra evidenza: il consumo di birra (US) è elastico se si 

considerano le accise e rigido se si considerano le imposte sulla 
vendita)

– Solo le prime sono esplicite

• Se le tasse non sono visibili/percepibili, i consumatori più 
facilmente ne sopportano l’onere economico

– Domanda meno elastica


