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6. Le varianti lessicali
7. Gli studi sulla divisione dialettale
8. Bibliografia

Trascrizione fonetica e abbreviazioni: ¢, ¢ vocali aper-
te; e, ¢ vocali chiuse; 4, ¢, , 5, 4 vocali nasali; b, d, ¢
consonanti fricative sonore; @, . ¥ consonanti fricative
sorde (bilabiale, dentale, velare); s sibilante sorda; z
sibilante sonora; t5, dz affricate dentali sorda e sonora;
%, g occlusive velari; &, § affricate mediopalatali sordae
sonora; &, g affricate alveopalatali sorda e sonora; §, 2
[ricative alveopalatali sorda e sonora; d cacuminale so-
nora; tfricativa interdentale sorda; ? occlusiva laringa-
le (o colpo di glottide); P’ laterale palatale; r vibrante
uvulare; L’ laterale sibilante fricativa.

I. Generalitd

La lingua sarda non ha e non ha mai sostanzial-
mente avuto uno state di unitarietd, non ha e
non ha mai avuto una varietd standard cuj le
varieta locali si siano mai potute riferire, o che su
di esse si sia imposta; si pud tutt’al pid parlare di
alcuni sub-standard, sostanzialmente due: 1'uno
settentrionale, basato sul cosiddetto Logudorese
comune {si veda piii avanii), 'altroc meridionale,
basato sulla varietd cagliaritana; essi sono servi-
11, ¢ parzialmente ancora servono come varieta
«colta» per la poesia o per la comunicazione po-
polare della Chiesa o per varie occasioni semi-

uificiali; ed inoltre come veicolo di comunicazio- -
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nei Paesi della Corona d’Aragona. I La Sardegna,
Pisa, Pacini, 1981.

Tangheroni, Marco, Il feudalesismo, in: Carbonell,
Jordi/Manconi, Francesco (edd.), I Catalaniin Sarde-
gna, Milano, Pizzi, 1984, 41—47.

Turtas, Raimondo, La questione linguistica nei collegi

cento, Quadermi Sardi di Storia 2 (1981), 55—87.
Wagner, Max Leopold, La lingua sarda. Storia, spirite
e forma, Bern, Francke, 1951 (*1980).
Wagner, Max Leopold, Dizionario etimologico sardo,
3 vol., Heidelberg, Winter, 1960—1964 (= DES).

Eduardo Blasco Ferrer, Cagliari

ne sovralocale, soprattutto il substandard meri-
dionale: infatti la pill gran parte del meridione
dell'Jsola & uno spazio piu facile € da sempre pil
naturalmente disposto agli scambi economict,
culturali ¢ comunque interumani, ed uno spazio
in cui I'influenza di un centro-guida, Caglian, &
stata sempre piu forte che altrove.

Il quadro generale della lingua sarda si presen-
ta dunque con i caratteri di una frammentazione
assal accentuata, tanto che si pud dire che ogni
citta, ogni paese manifesta le proprie peculiarita.
Certamente, accanto a questo fenomeno di ac-
centuata variazione diatopica, troviamo la pre-
senza in tutto il Sardo di molti caratteri comuni,
quei caratteri che, nel loro insieme, fanno de!
Sardo appunto una lingua: si pensi al manteni-
mento di { ed U brevi latine, che non passano ad
¢ ed ¢ come in quasi tutta la Romania, al feno-

" meno della metafonesi, all'assenza di dittonghi

etimologici, all’abbastanza saldo mantenimento
delle vocali atone, al mantenimento delle vocali
e delle consonanti finali (con tutti i riflessi che
ci® ha sulla morfologia), alla neutralizzazione di
r ed [ preconsonantiche, al passaggio, dovungue
presente tranne che a Bitti, di v- iniziale a b-, al
passaggio di LL a dd, al morfema -5 usatc come
marca di plurale, al futuro e al condizionale peri-
frastici che non hanno mai dato luogo a forme
organiche, alla durativita espressa sempre da és-
sere + gerundio.

Tuttavia, a meta strada fra lo spazio totale del
Sardo e gli spazi di dimensione minima, si posso-
no ritagliare delle aree di dimensione media, an-
che se variabile da caso a caso, caratterizzate da
un certo numero di fenomeni comuni a ciascuna
di esse. Fd il problema di individuare tali aree &,
ovviamente, quello di stabilire attraverso quali
criteri possanc e debbano essere definiti | confini
di queste.

Il problema & stato reiteratamente oggetio di
studio e di discussione soprattutic nelia prima.
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meta di questo secolo; in questo periodo inoltre
la questione della divisione dialettale del Sardo
si & spesso congiunta con quella dei limiti geogra-
fici della lingua sarda medesima, vale a dire con
la questione della sostanziale italianitd o sardita
dei dialetti sassarese e gallurese. Se quest’ultima
questione, dopo le considerazioni di M. L. Wag-
ner, pud dirsi risolta nel sense che questi due
dialetti non possono che ascriversi all’Italiano,
come fra breve vedremo,. ancora si pud invece
discutere sulla divisione dialetiale del Sardo, sui
criteri di partizione e di subpartizione, sui para-
metri di selezione gerarchica delle varianti diato-
piche, mentre, si deve dire, restano abbastanza
ben individuate le principali aree dialettali sarde.
Va anche detto che attenzione relativa alla clas-
sificazione delle parlate dell’Isola si & maggior-
mente appuntata sulle aree settentrionali; su
questa progpettiva di indagine ha pesato soprat-
tutto il pregiudizio che in fondo il vero Sardo
fosse quello parlato nella met settentrionale del
dominio, menire il meridione, piil soggetto agli
influssi che venivano dall’esterno, avrebbe alte-
rato la sua fisionomia e il suo caratiere di genui-
na sardita; il Wagner riteneva poi che il Sardo
presentasse in origine una sostanziale uniformita
attraverso o spazio, la quale si sarebbe pol incri-
nata a causa dei contatti che il Sardo ha intratte-
muto via via con altre lingue. Si aveva inoltre
I'impressione, solo parzialmente esatta, che il
Campidanese — la metd meridionale del domi-
nio sardo — presentasse una maggiore uniformi-
ta: e cid sia perché una vasta porzione del Cam-
pidanese & realmente omogenea, sia perché la
varietd cagliaritana pud funzionare, come po-
c’angzi st accennava, da parlata sovralocale.

Tratteremo in sintesi, alla fine di quest’artico-
lo, le posizioni assunte via via dalla ricerca, dagli
studiosi riguardo al nostro problema; per ora ci
preoccupereme di tracciare un quadro comples-
sivo della divisione arcale del Sardo stabilendo-
ne innanzi tutto i confini e descrivendone poi le
differenziazioni diatopiche.

2. I confini della lingua sarda

Come si & poco sopra accennato, risulta ormai
agevole tracciare 1 confini geografici della lingua
sarda: essa st parla in tutta I'isola ad eccezione
dell’estrema fascia settentrionale; a nord-ovest
{Sassari, Stintino, Porto Torres e Sorso) st parla
il dialetto Sassarese, mentre st parla il dialetto
gallurese nell’area nord-orientale dell’isola, nel-
la zona situata al di sopra di una linea ideale che,
partendo dal Golfo dell’ Asinara subito dopo il
territorio di Sorso, raggiunge la costa tirrenica a
nord di Olbia; va perd aggiunto che, all’interno
del territorio gallurese, si ha una enclave sardo-
logudorese a Luras e che, a sud di Olbia, si parla

ancora gailurese a S. Teodoro, e infine che i dia-
fetti di Sedini e di Castelsardo sono dei dialetti

" misti fra Sassarese e Gallurese (cf. Bottiglioni

1919, 21—-27; Sanna 1575, 105—-113).

Sono inoltre da segnalare l'isola alloglotta ca-
talana di Alghero e Visola alloglotta ligure di
Carloforte e Calasetta,

Se non vi & mai stato problema rispetto alle
due suddette isole alloglotte, problema invece vi
& stato per quanto riguarda il Gallurese e il Sas-
sarese. Gia lo Spano (1840) ¢ il Campus (1901)
vedevano 1 due dialetti come fondamentalmente
estranei al Sardo, il Guarnerio (1905) e soprat-
tutto il Bottighioni (1919} li volevano invece an-
nettere al dominio del Sardo. Il Bottiglioni si
basava soprattutto su criteri fonetici mostrando
Paffinita fra vari tratti tipici dei due dialetti e vari
tratti tipici dei dialetti sardi; ma, come giusta-
merite faceva osservare il Wagner (1923—1924),
questi accostamenti erano fatti con criteri pura-
mente meccanici che non tenevano conto della
storia e della geografia linguistica. Il Bottiglioni
avvicinava alcuni tratti del Gallurese e del Sassa-
rese ora con alcuni tratti del Campidanese, ora
del Logudorese, ora del Nuorese senza tener
conto della continuitd o della discontinuitd geo-
grafica, della stratificazione storica, della com-
parazione con altre parlate romanze: non segui-
va ciog un criterio sistematico mirante ad una
definizione tipologica dei due dialetti. 11 Wagner
(1923—1924; 1943) metteva inoltre 'accento sul-
le differenze morfologiche che nettamente di-
stinguono il Gallurese e il Sassarese dai dialetti
sardi (articolo determinativo derivato da illu(m)
e non da ipsu(m) come in Sardo, futuro organi-
¢0, contro futuro sempre ¢ solo analitico in Sar-
do, caduta delle consonanti finali e quindi assen-
za di morfemi consonantici, contro la presenza di
questi in Sardo, passaggi frequenti dalla IL/II
coniugazione alla IV). Recentemente E. Blasco
Ferrer {1984, 180—186) ha riproposto la necessi-
ta di considerare i Gallurese e il Sassarese all'in-
terno di un quadro strutturale e tipologico, an-
che diacronicamente fondato, che mostri la reale
alterita di questi due dialetti rispetto a quelli sar-
di, e traccia uno schema delle alteritd e delle
convergenze fra it Gallurese e il Sassarese da una
parte e le varietd sarde dall’altra; ¢i limitiamo
qui a riportare alcune delle divergenze pit signi-
ficative fra quelle che non abbiamo gia menzio-
nato qui sopra: confusione di fed Ein ¢ e di Ued
O in ¢ in Sassarese, ma non in Gallurese che
presenta invece un vocalismo tonico di tipo sar-
do; passaggio di AU in o, contro il passaggio di
AU in a del Sardo, pronomi atoni posposti all’in-
finito, contro anteposizione di essi in Sardo; fra
le affinita ricordiamo, col Blasco Ferrer, il voca-
lismo tonico del Gallurese, qualora si prescinda
dal fenomeno della metafonesi, il passaggio di



LL in dd, la durativitd espressa con essere +
gerundio, la posposizione dell’ausiliare nelle
interrogative dirette.

Quanto alla genesi storica dei due dialeti, il
Wagner (1943} ascriveva la formazione det Gal-
turese allo spopolamento della Gallura verifica-
tosi nei secoli XV e XVI, e ad un ripopolamento
della stessa ad opera dell'immigrazione di genti
corse, a partire dal principio del secolo XVIIL

Quanto alla genesi del Sassarese & di fonda-
mentale importanza il saggio di A. Sanna (1975);
secondo lo studioso, il dialetto di Sassari si &
formato nel medioevo, a} tempo della fortissima
influenza di Pisa sulla Sardegna settentrionale; il
Sassarese &; per il Sanna, una lingua di- contatto
nata dall’incontro storico e socio-economico fra
Pisani e Sardi, un incontro che fu anche culturale
& linguistico, un incontro «di due lingue vive ed
attive, di due strutture linguistiche coesistenti
{perché c’erano due strutture sociali che convi-
vevano competitivamente) che si erano compe-
netrate e sono state fermate dalle circostanze
storiche in una fase di bilinguismo» (Sanna,
1975, 115). '

Pertanto, mentre il dialetto gallurese &-fonda-
mentalmente un dialetto corso meridionale, co-
me rivela P’analisi della sua grammatica e della

~sua storia, il Sassarese & invece un dialetto in cui
sono pariteticamente presentt due componenti,
una sarda e una italiana — quest’ultima pi forte
della prima — cosicché si pud parlare di due regi-
stri, di un doppio sviluppo evolutivo, della pre-

senza di una «componente sarda non inertes.

(Sanna 19735, 86).

3. Identificazione delle principali varietd dialettali
del Sardo

Al fine di procedere alla identificazione delle
principali varietd e sub-varieta dialettali sarde e
alla loro successiva classificazione, & necessario
stabilire i criteri attraverso i quali tale procedi-
mento sara compiuto.

3.1. Criteri operativi

Come gia si diceva, e come sempre avviene nella
variazione diatopica, nel Sardo, accanto a feno-
meni che hanno una diffusione areale massima o
totale e a fenomeni che hanno una diffusione
locale minima, si trovano anche fenomeni che si
diffondono su aree di dimensione pitt 0 meno
ampia. Tuttavia, come & ovvio e come & noto,
Parea di diffusione di un certo fenomeno non 2
mai sovrapponibile a quella di diffusione di un
altro o di altri fenomeni; si pud variare da una
sovrapponibilita tendenzialmente massima, fino

ai limit della coincidenza, a una sovrapponibilit2
nuila,
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- Un primo criterio per la delimitazione di
un’area dialettale & dato dalla sovrapposizione
tendente alla coincidenza delle aree di diffusione
di due o pil fenomeni linguistici; per esempio,
nel Sardo; coincidono con buona approssimazio-
ne I’area in cui si ha il mantenimento delle velari
latine e Parea in cui si conservano immutate le
vocali finali -F ed -0, ¢ quindi, per converso,
tendono a coincidere 'area in cui le velar latine
si palatalizzano e l'area in cui -E ed -O finali s1
mutano in -f ed -u; coincidono quasi perfetta-
mente ’area del passaggio di -L- intervocalica a
Biw e P’area dove -N- intervocalica cade nasaliz-
zando la vocale precedente; cosi pure coincidono
molto bene le aree di diffusione dei seguenti fe-
nomeni: del mantenimento delle occlusive inter-
vocaliche, del passaggio di CJ, T/ a &, del dile-

- guo di F- latina iniziale.

Un altro criterio che ci pud consentire l’1dent1—
ficazione di un tipo dialettale & un criterio che
potremmo definire negativo, parziale o totale: il
primo caso si ha quando P'area di diffusione diun
fenomeno A coincide solo parzialmenie con
’area di diffusione di un altro fenomeno B: un
upo dialeitale sard allora costituito dall’area in

cui si ha A e B, un altro tipo sara invece costitui--

to dall’area in cui si ha A manon B (0 B ma non
A). T tipo negativo totale & piu difficile da defi-
nire e pitl problematico nella sua identificazione:
potremmo dire che I’area identificata con un cri-
terio negativo totale & quella in cui si danno pa-
recchie intersezioni di varie aree di diffusione di
vari fenomeni; si tratta cio2 di un’area in cui le
isoglosse vengono a correre in maniera molto
. ravvicinata fra loro efo si intersecano fra loro,
cosicché si viene a disegnare una stratificazione
molto concentrata ¢/o una maglia motto fitta.

Una volta stabiliti i criteri di identificazione
dei vari tipi areali, bisognera definire una gerar-
chia relativa alle aree cosi identificate. Si tratta
cio¢ di stabilire dei parametri selettivi riguardo
alla scelta di determinate isoglosse {cio¢ quelle
linee che segnano il confine spaziale della diffu-
sione di un fenomeno): e ¢id affinché si possano
determinare dei tipi super-ordinati (o tipi gwida
o dialetti) e dei tipi sub-ordinati (o sottotipi, o
sub-dialetti, o sottovarietd).

Per stabilire una tale gerarchia, proponiamo 1
seguenti parametri: 1) parametro spaziale: han-
no maggiore rilievo le isoglosse che delimitano
aree di maggiore dimensione, tanto pilt 1la) se
tali isoglosse tendone a coincidere con alire; 2)
parametro storico-comparativo: hanno maggiore
importanza guelle isoglosse che separano Varea
di un fenomeno di conservazione dall’area di un
fenomeno di innovazione, tanto pid 2a) se questi
fenomeni possone essere tipologicamente con-
{frontati con altri fenomeni di aree geneticamente
affini; 3) parametro strutturale: hanno maggiore
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importanza le isoglosse che delimitano ’area di
diffusione di due o pilt fenomeni strutturalmente
affini o strutturalmente collegabili, o 3a) le iso-
glosse che stabiliscono un area di covariazione
strutturale: ossia un area in cui la diffusione dj
un fenomeno A (o di vari fenomeni A, A’, A”,
... strutturalmente affini) tende a coincidere con
la diffusione di un fenomeno B (o di vari feno-
meni B, B’, B”, ... strutturalmente affini), qua-
lora A (ed eventualmente A’, A", ...) sia strut-
turalmente collegabile e confrontabile con B (ed
eventualmente con B', B", .. .).

L’area tipo «ideale» & allora quella che ha una
grande estensione spaziale e in cut si diffondono
vari fenomeni le cui aree di diffusione tendano a
coincidere, che siano rilevanti da un punto di
vista storico-comparativo e che abbiano una no-
tevole rilevanza strutturale nel sistema in cui si
trovanc inseriti.

3.2. Le isoglosse fondamentali

In base ai criteri € ai parametri qui sopra esposti,
selezioneremo ora quelle 1soglosse che assumo-
no maggiore importanza e rilievo.

Una prima isoglossa & quella che separa area
in cui le velari latine, davanti a vocale anteriore,
si conservano (CENTU(M) > Kenru, Luce(mM) >
Inkellife, acva > dkinaldgina, cEr(R)BELLU(M)
> kerveddu, wsu(m) CAELU(M) > su kélu/su gélu,
GENERU(M) > géneru, GELARE > felire, FUGERE/
-IRE > fugere/fufire) da quella in cui le velari si
palatalizzano (&éntu, liZi, dZina, derbéddu, su
Zelu, géneru, gelare): questa isoglossa divide la
superfice del Sardo in due meta pressoché ugua-
li, una conservativa a nord e una innovativa a
sud, ed ha inoltre importanza in quanto la Sarde-
gna settentrionale & Punica area romanza in cui
le velari latine si conservino.

Questa isoglossa segue un percorso molto rayv-
vicinato con quella che divide 'area, settentrio-
nale, in cui tutte le vocali di sillaba finale sj con-
servano inalterate, dall’area, meridionale, in cui
-E ed -O insillaba finale mutano rispettivamente
in - ed -u: cANE(M) > sett. kdne, mer. kani,
FLORE(M) > sett. frore/figre, mer. frori, BENE >
sett. béne, mer. béni, cOR > sett. koro, mer.
kgru, EGO > sett. (d)égol(d)éo, mer. (d)éu, po-
NOS > sett. bgnos, mer. bonus, TIMET > sett.
timed(e), mer. timid(i). L’area meridionale, in-
novativa, si accosta cosi, per questo tratto, ai
dialetti dell'ltalia meridionale e del sud della
Corsica. Inoltre, essa si caratterizza anche dal
punto di vista strutturale: infarti la neutralizza-
zione, in sillaba finale, delle opposizioni fef ~ fi/ e
fof ~ fuf hai suoi riflessi sul vocalismo tonico.
Come si sa in tutte le varieta sarde vige la regoia
della metafonesi, secondo la quale il timbro della
vocale tonica & determinato dalla vocale finale o

dalla vocale seguente: le vocali medie avranno
un timbro aperto quando sono seguite da vocale
aperta (g, e, ), avranno invece un timbrochiuso
quando sono seguite da vocale chiusa (i, u):
koro, béne < BENE, méla, bonos, con e ed o toni-
che aperte; bonu, béni < VENI, féemina, béru, so-
nu, dormid(i), con e ed o toniche chiuse; a sud
della nostra isoglossa perd le vocali finali - ed -u
derivate da -E ed -O non agiscono sulla vocale
tonica che resta pertanto aperta: kgru, bonus,
frori < FLORE(M), déu < EGO; si vengono cosi a
creare delle coppie minime: ¢lfu (< oLEUM) ~
¢llu (< *voLEo), dru *orlo, margine, bordo’ (<
ORUM) ~ ¢ru (<< it. oro), béni (< veND) ~ béni (<
BENE}, §érti ‘solamente, soltanto’ (< EXCEPIIS) ~
Seui ‘fior di farina’ (<¢ ExcerTe) (cf. Loi Corvetto
1977 e Virdis 1978, 25-27). Tale opposizione
pud avere anche valore morfologico, si consideri
infatti: témpus sg. (<< TEMPUS) ~ témpus pl.
(< *1empOS), krpus sg. (< coreus) ~ korpus
pl. (< *corros) {cf. Loi Corvetto 1983, 48). Co-
sicché il sistema vocalico al di sotto della nostra
isoglossa risulta essere eptavocalico a causa della
fonematizzazione di quelli che a nord gell’iso-
glossa sono ghi allofoni [e], [e] e [¢], [0}, fonema-
tizzazione dovuta, a sua volta alle neutralizzazio-
ni che abbiamo poc’anzi visto. Al settentrione
avremo un sistema vocalico a cinque fonemi: /a/,
fel, fif, fol, fa/, al meridione avremo invece un si-
stema a setie fonemi: /a/, /e/, fe/, fif, fof, fof , faf (cf.
Contini 1979, 61—62, e Blasco Ferrer 1984, 178).

Vi sono inoltre delle altre isoglosse che seguo-
no dei percorsi molto ravvicinati fra loro e molto
vicini alle isoglosse che abbiamo appena visto;
anche queste dividono la superfice del dominio
del Sardo in due metd — settentrionale e meri-
dionale. Si tratta delle seguenti isoglosse: quella
relativa alla neutralizzazione dell’opposizione
morfologica maschile ~ femminile nel plurale
déll’articolo determinativo: a sud si ha is (m..e
£.), anord invece sos (m.) e sas (f.) — is ominis,
is féminas a sud, sos dmines, sas féminas a nord,
I'isoglossa relativa alla prostesi di i- davanti a
parole che cominciano con § + CONS.: a nord
abbiamo la presenza della prostesi (iskala, iskire,
isprign, Istdre, istérrere), a sud abbiamo invece
'assenza di essa (skala, $iri, sprigu, stdi, stérriri},
per tale tratto I'area settentrionale si collega con
la Romania occidentale; un po’ pitt a nord di
quest’ultima corre I'isoglossa relativa alla proste-
si di ar- davanti a parole inizianti per R-, a nord
avremo l'assenza di prostesi (rdsa, riere, rdda,
rana, riu), a sud abbiamo invece la presenza di
essa (arroza, arriiri, arrdda, arvana, arriv). Ab-
biamo infine l'isoglossa relativa ai diversi esiti
dei nessi latini QU, GU + VOC.: anord i due
nessi evolvono in b o p (cf. Paulis 1981) (abba <
AQUA, battoro < QUATI(U)OR, ébba < EQUA, db-
bila < AQUILA, sdmbene < SANGUEN, limba <



LINGUA, @adzare < COAGULARE), a sud invece 1
due nessi. danno kw, gw o k, g (akwa, k(w)aitru,
egwa, ak-ili, sanguni, lingwa). Tuttavia anche a
cud si hamno dei casi in cui i due nessi danno b o
p (bartifi ‘sottosella’ << QUACTILE, silibba ‘carru-
ba' < SICJIQUA, abridda < SQUILLA, pardula “fo-
caccina dtolce di formaggio’ < QUADRULA): €id fa
pensare <he un tempo anche il meridione con-
vergesse , Per questo riguardo, con tutto il resto
del dominio sardo, e che sia poi pervenuto ad
una parziale divergenza per influsso del Toscano
durante il medioevo (Wagner 1941, 227), o forse
anche per una indigena tendenza colta che, al-
meno in alcune voci, avrebbe mantenuto (re-
staurato™?) i suomni latini; i documento medievali
provenienti dal meridione hanno aqua, egua,
esquilla, d&xova il pit antico documento cagliari-
tano, la Carta in caratteri greci della fine del sec.
XI. Questa isoglossa si discosta alquanto da
quelle viste precedentemente soprattutto a est
del dominio sardo dove si spinge parecchio pina
sud rispetto alle altre, cosicché lascia 'Ogliastra
al di sopra di sé; il suo percorso resta comungue
da determinare, in ogni caso anch’essa divide il
dominio sardo in due meta, sia pure non uguali.

Infine v'& un’alira isoglossa che, secondo i no-
stri criteri € parametri, riveste una grande impor-
tanza: si tratta deil’isoglossa che delimita I'area
— relativamente vasta e comprendente la mag-
gior parte della Barbagia, il Nuorese, quasi tutta
la Baronia — in cui le consonanti occlusive sorde
P, T, K in posizione intervocalica rimangono
inaiterate e non digradano, come nelle altre va-
rietd sarde, nelle corrispeitive fricative sonore.
Quest’area si manifesta, per questo, cosi come
per altri riguardi, conservativa, coincide quasi
perfettamente con I’area in cui 1 nessi latini CJ,
TJ evolvono in &, e con larea in cui si ha il
dileguo di F- iniziale; all’interno di quest’area
inoltre si ha il sostanziale mantenimento delle
consonanti occlusive sonore in posizione intervo-
calica, che sono pronunciate con articolazione
indebolita. Questa isoglossa, nel suo traito meri-
dionale , coincide poi, in maniera anche qui quasi
perfetta, con un tratto di alire due 1soglosse:
quella relativa alla palatalizzazione/mantenimen-
to delle velari latine, e quella relativa alla neu-
tralizzazione/non neutralizzazione delle forme
plurati dell’articolo.

Possiamo ora trarre le prime conclusioni sulla
identificazione delle principali varieta dialettalie
sulla divisione areale del dominio del Sardo. Co-
me §’& visto, tutta una serie di isoglosse — il cui
percorso &, con buona approssimazione, coinci-
dente — atiraversa Visola, a mezz altezza, da oc-
cidente a oriente, dividendo I'area sarda in due
meta pressoché uguali: una meta settentrionale
pill conservativa e una meta meridionale pit in-
mventlone B mnacta la Alvidione areale del Sardo
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primaria e fondamentale. La meta settentrionale
pud, a sua volta, dividersi in due meta, occiden-
tale e orientale, la prima delle quali & pilinnova-
tiva rispetto alla seconda. Quest’ultima — la zo-
mza della Barbagia, del Nuorese & della Baronia
— Testa assai ben individuata rispetto all’area oc-
cicdlentale, per il coincidere quasi perfetto di una
serie di almeno tre isoglosse (mantenimento di
- K-, -P-, -T-, dileguo di F- iniziale, evoluzione di
C.J, TJ7in ), e rispetto all’area meridionale, per
il coincidere, anche questa volta quasi perfetto di
due isoglosse (mantenimento di -K-, -P-, -T-,
comnservazione delle velari latine).

Si sono pertanto definite tre aree: una meri-
dionale, una nord-occidentale, una nord-orien-
tale, ossia quelle aree che tradizionalmente sono
chiamate il Campidanese (a sud), il Logudorese
(a nord-ovest), il Nuorese (a nord-est). '

Che comungue la divisione fondamentale sia
guella bipartita, pud essere detto per vati motivi;
statisticamente, i dati che distinguono ilL.ogudo-
rese dal Campidanese, distinguono anche que-
st’ultimo dal Nuorese, il quale ultimo presenta,
rispetto al Logudorese, upa serie di tratti (di
conservazione) in aggiunta; inoltre la storia della
lingua mestra che un tempo anche il Logudorese
manteneva quei tratti che oggi sono tipici sojtan-
to del Nuorese: i documenti medievali prove-
nienti dal Logudoro mostrano infatti il generale
mantenimento di -K-, -P-, -T- (di contro ai coevi
documenti campidanesi che mostrano gi, in gra-
do assai avanzato, il processo di indebolimento
di tali consonanti), e 'evoluzione di CJ, 7/ in ¢
(graficamente resa con th), mentre i documenti
campidanesi hanno s (graficamente z o ¢), si
consideri inoltre che ancor oggi il Logudorese
presenta un grado meno spinto, rispetto al Cam-
pidanese, dell'indebolimento delle occlusive (cf.
Paulis 1984, XLIII) e che 1a ¢ logudorese prove-
niente da CJ, TJ ha spesso un’articolazione in-
terdentale simile a quella di ¢ nuorese (cf. Paulis
1984, LXXVI).

e tre aree possono cosi gerarchicamente clas-
sificarsi lungo ’asse conservazione-innovazione:
massima conservazione nel Nuorese, massima
innovazione nel Campidanese, posizione media-
na, fra conservazione e innovazione, nel Logu-
dorese. Inoltre v'¢ da osservare che V'area nuore-
se si trova collocata a ridosso delle aree dell’O-
gliastra e della Barbagia meridionale, due sub-
varieth campidanesi di cui fra breve si trattera e
che si caratterizzano, rispetto alle altre sub-va-
rieta del Campidanese, per la loro conservativita
in quanto mantengono le fasi antiche dell’area
meridionale. Si potrebbe quindi parlare di un'a-
rea orientale sarda che forma un blocco di resi-
stenza allinnovazione, ma che si divide in due
metd, Puna gravitante verso nord (il Nuorese),
altra:gravitante verso sud (PQOgliastra e la Bar-
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bagia meridionale), dal sud quest’area ha accolto
molte innovazioni, bloccandole perd nella loro
fase iniziale; e non va poi dimenticato che la
parte settentrionale del’Ogliastra, immediata-
mente confinante col Nuorese, mantiene alcuni
tratti caratteristici di esso (s + cons. sonora = ¥
+ cons. sonora — ir binus = is binus, CJ, TJ > 8,
mantenimento di -E ed -O finali).

Se il Nuorese pud considerarsi uma varietd
omogenea al Logudorese, ma, rispetto ad €550,
Piti congervativo, la stessa cosa pud dirsi dell’O-
gliastrino e del Barbaricino meridionale nei con-
fronti del Campidanese; se perd il Nuorese pud
constderarsi una delle aree, delle varietd princi-
pali del Sardo, la stessa cosa non puo dirsi invece
per I'Ogliastra e per la Barbagia meridionale: ¢ip
perché, mentre I’area nuorese si mostra ben
compatta a causa del quasi perfetto coincidere
delle isoglosse che Ia individuano, le nostre due
aree non sono invece altrettanto ben delimitate,
In quanto le loro isoglosse pitt caratteristiche ten-
dono a seguire percorsi divergenti e intersecanti-
si. Per cui, come meglio si vedra, I’Ogliastrino e
il Barbaricino meridionale saranno considerate
due sub-varieta del Campidanese.

3.3. Altre isoglosse rilevanti

Se le isoglosse fin qui ésaminate ¢i hanno per-
messo di individuare tre arec principali del domi-
nio del Sardo, 'esame di alcune altre ¢ permet-
tera in parte di confermare quanto gia detto, in
parte ci aiuterd a identificare alcuni sotto-tipi
areali, infine ¢i permettera dj identificare una
quarta area principale, quella dell’ Arborense.

Si tratta delle isoglosse relative alla diversa

maniera di evolvere dei nessi CJ, TJ, del nesso
LJ e di -L- intervocalica.
3.3.1. 1 nessi latini CJ, TJ » che in tutto i! domi-
nio del Sardo CONVergono in un unico risuitato,
danno luogo a cinque esiti divers: s, ¢, 58, ¢,
cosi distribuiti nello spazio: 5 nella pil gran par-
te del Campidanese e su tutta una superfice po-
sta a nord-ovest di esso {Montiferru, Mandroli-
sai, fino aj limiti meridionali deila regione del
Marghine — Borore, Dualchi — e aj limiti oeci-
dentali della Barbagia — Sédilo, Olzai, Ovod-
da), ¢ a Desulo (nella Barbagia meridionale) e
nel Sulcis, ss in Ogliastra, ¢ nel Logudorese,
nel Nuorese. Diamo alcuni €Sempl: PLATEA(M)
= pratsalpracalprassalpratalprada, PUTEU{M) >
pursulpuulpissulpitulpidu, ACIE(M) > atsaladal
assaldtafada, *Laceu(u) (< LAQUEUM) > [arsu/
latullandu, *roteo > Potsulpossulpotolpodo,
CANNICIU(M) > kannitsulkanninu/kannitu.

Le isoglosse relative a questi diversi esit] con-
tribuiscono notevolmente a definire aree dialet-
tali e sub-dialettali, soprattutto quando si tenga
conto dei fattori storici che, anche ipoteticamen-

te, vi si possono annettere. V' anzitutto da dire
che, come poc’anzi si accennava, a occidente
dell’isola, il percorso dell’isoglossa che separa
I'area di ss, dalle aree dj s e &, si discosta alquan-
to, collocandosi pit a nord, rispetto al percorso
delle isoglosse che abbiamo visto dividere tra-
sversalmente la superfice del Sardo e, segnata-
mente, pin 2 nord dell’isoglossa relativa alla pa-
latalizzazione/mantenimento delle velari latine.
L’isoglossa che delimita 'area di & coincide be-
ne, come gia & stato detto, con lisopglossa che
delimita I'area del mantenimento delle conso-
nanti occlusive sorde in posizione intervocalica,
se si eccettua il nord dell’Ogliastra (Baunei,
Triei, Talana, Urzulei) dove si ha la lenizione
delle occlusive sorde e i passaggio di CJ, 17 a &;
€ ancor meglio coincide con Parea del dileguo di
F- iniziale. Immediatamente a sud deli’area di @,
abblamo Iarea in cui i due nessi passano a ss,
area che giunge fino al Sarrabus, dove ritrovia-
mo 5, ma anche &, a Villaputzu.

Come si accennava poco sopra, nella zona
centro-occidentale dell’isola, si ritaglia un’area
data dall’intersezione dell’area in cui le velari
latine si conservano e dell’area in cuj CJI, T7 pas-
5dano a fs, un area in cui sono compresenti, con-
flittualmente come vedremo, i suoni k + ¢, ie g
e i(<C+EIeG+ E, I {ciot i suoni velari
che mantengono il suono originario latino), e il
suono palatale ts (< T, CJT): si tratta dell’area
arborense che & segnata anche da altri conflitti, e
dove, su una superfice relativamente piccola, si
stratificano e si intrecciano parecchie isoglosse.

Riteniamo infatti che la compresenza di un
suono palatale (o comunque caratterizzato dal
tratto + diesizzato) come ts (< CJ, THedik,g
+e i (<K, G+ E, I} velari sia un conflitto
strutturale non soltanto sul piano sincronico ma
anche su quello diacronico. Si pud infatti pensa-
re che P'esito & (che evolve poi in f nel Logudore-
se}, proprio delle aree pit isolate e periferiche,
sia I'esito pitl antico mentre I'esito 5 sarebbe un
esito innovativo, anche se non cosi recente come
pensava il Wagner (1941, 184) che lo interpreta-
va come una evoluzione di ¢ avvenuta in Campi-
danese nel medioevo per influsso del Toscano; si
pud ritenere invece che i Campidanese abbia
accettato I'imnovazione che era invalsa nel latino
volgare uniformandosi al resto di quasi tutta la
Romania, mentre le aree settentrionali della Sar-
degna avrebbero interpretato il suono palatale,
verso cui tendeva il latino volgare, con una inter-
dentale ¥, forse per antiche abitudinj fonatorie,
e si potrebbe anche pensare che i due esiti, ts e B,
abbiano un tempo convissuto come variant] dia-
topiche e/o diastratiche (cf. Paulis 1984, LXXV):
infatti a Villaputzu, nel Sarrabus (area che ha
evoluto in senso campidanese) ritroviamo anco-
ra il suono ¥, mentre i documenti medievali lo-



gudoresi, pur avendo in genere la grafia th
(= ), non disconoscono tuttavia la grafia z o ¢
(= ts}. Nel Campidano e nell’ Arborea Vesito #5si
sarebbe affermato presto, tanto che i documenti
medievali di queste aree hanno sempre le grafie
z, ¢ {= 15), mentre le aree settentrionali hanno
generalizzato la variante interdentale .

La causa di questa scelta potrebbe essere do-
vuta, oltre che, forse, a una diversa romanizza-
zione, anche al fatto che gli esiti di CJ, TJ pote-
vano co-variare con quelli di C + E, I latino;
dove cioe si aceettd la palatalizzazione delle ve-
lari si accettd anche un suono palatale per CJ, TJ,
dove invece tale palatalizzazione non fu accetta-
ta, i due nessi in questione avrebbero evoluto in
senso non palatale. Riteniamo infatti, tra I'altro,
che la palatalizzazione di C + E, [ latino, sia in
Campidanese indigena e non dovuta all’influsso
del superstrato toscano durante il medioevo. A
riprova dj cid potremmo portare le seguenti con-
siderazioni: l'esito palatale d&i C + E, I non &
uniforme in tutto il Campidanese, nella Barbagia
meridionale C + E, I preceduto da vocale & # (la
fase iniziale del processo di palatalizzazione),
nell’Ogliastra, nelle stesse condizioni, ritrovia-
mo invece §, esito che qui viene a confluire con
quello di J (> §), altrove si ha invece -#-; la
_palatalizzazione, che aveva raggiunto 1'Africa,
poteva aver raggiunto anche la Sardegna (cf.
Paulis 1984, XLIV—XLV); alcune grafie dei te-
sti medievali logudoresi come batuier (< ADDU-
CERE) dove la i non pud che rappresentare un
suono palatale. Si pud anche pensare che la pala-
talizzazione campidanese sia tarda o che comun-
que non fosse andata oltre la sua fase iniziale per
un lungo periodo di tempo; essa avrebbe avuto
luogo inizialmente in posizione intervocalica: i
documenti cagliaritani mostrano spesso il mante-
nimento del suono velare dopo consonante ¢ in
posizione iniziale (kertu, binkidu, pischina), e
una situazione analoga, anche se alquanto parti-
colare, troviamo ancor oggi in un centro posto
all’estremo limite dell’area campidanese, Tona-
ra: qui, oltre all’alternanza di suoni velari e pala-
tali in posizione intervocalica (afédu, agina), ab-
biamo in genere k in posizione iniziale (kéntu,
kéra) e dopo s (iskire < scirg), s dopor e n
(dirtse < DULCEM, intsere < VINCERE) § in posi-
zione intervocalica (nuge < NuceMm, lufe <
LUCEM); abbiamo cioé valori fonici differenziati a
seconda della posizione.

Si pud quindi presumere che in Campidanese
vi fossero due varianti, k& e & cui erano forse
annessi diversi valori di valutazione. Qra, se si
ammeite che nell’area meridionale ia fase s fos-
se, come fra breve vedremo, preceduta da una
fase ¢ (suono simile a & che, oltretutto, tendeva a
&), forse alternante con @, si pud presumere che
anche per gli esiti ¢ (> i5) e % < CJ, T7 vi fossero
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diversi criteri di valutazione simili a quelli che
potevano esserci per gli esiti velare e palatale di
C + E, I per cui dove si accettd & (> & (< C +
E, I} si confermo la variante palatale & (> i5) (<<
T7, CJ), dove invece si scelse 1a variante velare k
si scelse anche la-variante non palatale #. Cosl il
Campidanese ha s da CJ, TJec¢da C+ E, I,
mentre le aree settentrionali hanno rispettiva-
mente ¥/t e k. Fa eccezione 'area arborense do-
ve abbiamo k + e, i< C+ E,Teis < CJ, TT;
tale stato di faito, che & un contrasto strutiurale
sia sul piano intra-linguistico che su quello extra-
linguistico, puod forse spiegarsi col fatto che I’ Az-
borea ha, in un primo momento, costituito un’a-
rea di comune sviluppo con il Campidanese (si
consideri, p.es., che il pronome atono di 3" per-
sona & qui ddu come in Campidanese contro lu
del Logudorese e del Nuorese) per la qual cosa il
suono fs si sarebbe affermato sin da presto — in
tutta la Romania il passaggio a suoni palatali dei
nessi CJ, TJ precede, e forse, in certa misura,
causa la palatalizzazione delle velari; cosicché,
quando si scelse la variante k rispetto a ¢, il suo-
no s era talmente radicato e stabilizzato che non
poté pin essere scalzato,

Quanto all’esito & del Sulcis e di Désulo, aree
periferiche del Campidanese, si pud forse pen-
sarc a una fase evolutiva anteriore alla fase s,
che sarebbe stata, un tempo, propria di tutto il
Campidanese, allorché si aveva ancora & (< C +
E, I), cosi come, d’altra parte & ancora a Dé-
sulo (cf. Meyer-Libke 1921; Paulis 1984,
LXXV-LXXVI).

Per quanto riguarda invece I’Ogliastra, il suo-
no ss potrebbe essere considerato una sorta di
suono di compromesso fra s e ¥: infatti, posto
che il suono s & definito, tra gli altri, dai tratti
+ stridulo e — continuo e che ¢ & definito da
tratti — stridulo e + continuo, il suono ss & carat-
terizzato dai tratti + stridulo e + continuo, 'O-
gliastrino cioé realizza un suono di compromesso
accettando i tratti marcati, e rifiutando i tratti
non marcati, dei suoni delle aree contigue.
3.3.2. Alwre isoglosse rilevanti e che si riferisco-
no a fenomeni fonetici connessi fra loro, 5010
quelle relative agli esiti del nesso -LJ- e di -L-
mtervocalica.

1l nesso latino LJ da in Sardo i seguenti esiti: I/
(nella piti gran parte del Campidanese e nel sud
dell’Arborea), ¢ (in buona parte dell’Ogliastra,
nella Barbagia meridionale, regioni dove alterna
con #, nella zona orientale dell’Arborea e in al-
cuni centri del Nuorese), dz (nella zona setten-
trionale dell’ Arborea, nel Nuorese e nel Logu-
derese}, I e I (in alcuni centri ogliastrini). Que-
sti suoni possono dividersi in due grappi: uwno
comprendente suoni affricati, § e dz, I'altro com-
prendente suoni non affricaii, I, I’ e, parzial-

mente, [g.
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Ci0 che ¢ interessante notare & che 1 due grup-
pi di suoni si distribuiscono nello spazio in rela-
zione alla distribuzione dei suoni che sono i di-
versi esiti di -L- latina intervocalica: si hanno i
suoni affricati § e dz dove -L- si realizza con la
laterale dentale I, si ha invece I dove -L- si rea-
lizza mediante suoni diversi caratterizzati perd,
tutti quanti, dal tratto + grave, cid che fa presup-
porre che all’origine di essi stia una -L- velare; i
suoni in questione somo 1 seguenti: b, w, r, 7
g(w).

11 passaggio di LJ a il & avvenuto quindi dove
la -L- latina & scomparsa trasformandosi varia-
mente, e questo perché, come pensiamo, il Sar-
do rifugge in genere dall’opposizione scempia ~
geminaia; dove invece -L- rimane come -/- den-
tale, LJ si & trasformatoin foindz (o I'e I§ in
Ogliastra). A riprova di cio si potrebbe aggiun-
gere il fatto che, 14 dove -L- si trasforma int b, w,
r, ?, g{w) si ha anche una variante, generalizza-
tasi in alcune aree, costituita da un suono [ con
articolazione rafforzata: ora, come si sa, il Sardo
tende a risolvere I'opposizione (latina e/o prero-
manza) scempid ~ geminaia in vario modo, per
esempio, per quanto riguarda le consonanti oc-
clusive sorde, indebolendo e sonorizzando Ia
consonante scempia (FACTA ~ FATA > fdfa ~
fada), ma dove ¢id non avviene, p.es. nei dialetti
nuoresi, la consonante scempia assume un’arti-
colazione rafforzata (cf. Loi Corvetto 1983,
80—88).

Quanto agli esiti ogliastrini § e I, il primo di
essi pud essere considerato un suono assai ar-
caico in quanto molto vicino a quello latine, e va
ricordato che i documernti medievali campidanesi
presentanc sempre i da LJ (filiu, muliere, ecc.);
il suono I” pud essere un’evoluzione spontanea di
LJ in una zona dove il nesso latino si &€ mantenu-
to a lungo immutato o realizzato come .’

Nella zona meridionale delf’ Arborea (Milis,
San Vero, Narbolia) si ha un contrasto struttura-
le in quanto il nesso LJ evolve in dz, mentre -L-
passa a b/w o, a Milis, a r; troviamo inoltre una {
rafforzata a Séneghe, a Paulilatino e ad Allai,
centri dove pure LJ evolve in dz.

Le isoglosse relative agli sviluppi di LJ e -L-
confermano quanto finora si & visto: una fonda-
mentale bipartizione dell’isola — esiti affricati, g
e dz per LJ e mantenimenio di -L- al settentrio-
ne, esiti non affricati per LJ e trasformazione di
-L- al meridione; viene inoltre confermata la po-
sizione dell’Arborea come area di conflitto e,
inoltre, 'aspetto peculiare dell’Ogliastra; v'& in-
fine da osservare che, per quanto qui & in discus-
sione, la Barbagia meridionale — dove si ha LJ
> # e il mantenimento di -L- — si aggrega alle
aree settentrionali.

DHamo ora qualche esempio riguardo agli esiti
di cui ci siamo occupati:

E

per LT mitu(m) > fidzu, figu, fillu; MULIE-
Re(M) > mudzére, mugére, mulleri; *VOLEO >
¢llu, ol'o; PALEA(M) > padza, pdga, palla, palda,
pal'a; *PULLIONE(M) > pudzdne, pugdne, pilloni,
pilgoni, pil’dni; FOLIA > fodza, foga, folla, folda;
fol'a;

per -L-: soLE(M) > s¢le, sQBE, sowi, sori, 547,
sogwi; MALU(M) > mdlu, mabu, miru, ma®,
CAELU(M) > kelu, éélu, deu, déru, cé?u; ra(B)uU-
La(M) > faula, faba, fragwa; TELA(M) > #2la,
teba, téra, 1¢7a.

3.4. Classificazione dei dialetti sardi

Siamo ora in grado di tracciare una classificazio-
ne abbastanza ben definita dei principali dialetti
sardi.

Abbiamo visto che tutta una serie di isoglosse
taglia, in due meta pressoché uguali, 'isola da
occidente a oriente definendo un’area settentrio-
nale e un’area meridionale. Tuttavia queste iso-
glosse, pur seguendo dei percorsi abbastanza
ravvicinati, non coincidono perfettamenie, co-
sicché lasciano una zona, collocata nella fascia
centrale dellisola, difficilmente classificabile
nell’una o nell’altra meta.

Il problema, almeno per la parte occidentale
di questa fascia, pud essere risolto se facciamo
dell’area arborense una varietd a parte, la guarta
principale varietd del Sardo. Non si tratta certo
di un accorgimento ad hoc: infatti se quest'area
non ha dei caratteri che la definiscono in positi-
vo, essa pud essere tuttavia definita in negativo
come area di contrasti strutturali e di fitta strati-
ficazione. delle varianti diatopiche; si pensi alla
gid vista compresenza diws (< CJ, TNyedik + ¢,
i (< C+ E, I e alla compresenza, in parte del
territorio arborense, di dz {< LJ) da una parte, ¢
di b, w, r, [ rafforzata (< -L-) dall’altra; si pensi
come in un territorio abbastanza poco esteso
passino l'isoglossa relativa al passaggio -E, -0 >
-i, -u, quella relativa alla neutralizzazione delle
forme del plurale dell’articolo determinativo,
quella relativa alla prostesi vocalica davanti a R-,
quella relativa alla prostesi di { davanti 2 § +
Cons., quella relativa alla caduta di -N- intervo-
calica con conseguente nasalizzazione della vo-
cale che precede. Tutti questi contrasti e stratifi-
cazioni non sono solo statistici, ma possono an-
che essere il riflesso di uno svolgersi storico-lin-
guistico che qui ha assunto forme sue proprie
secondo dinamiche peculiari; contrasti e stratifi-
cazioni che non sono softanto linguistici- ma an-
che extra-linguistici, se si pensa che ancor oggi,
qui forse piii che altrove, siincontrano e si scon-
trano la cultura contadina e la cultura pastorale.

Come gia detto, 1 limiti di quest’area saranno
stabiliti dall’isoglossa relativa alla palatalizzazio-
ne delle velari e da quella relativa al passaggio in
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s di CJ, TJ, escludendo perd Olzai e Ovodda
che preferiamo annettere al Nuorese in quanto
con esso condividono molti tratti caratteristici
(dileguo di F-, K > ?, mantenimento di -P-).

L’area arborense pud quindi considerarsi
un’area che si definisce in negativo (cf. 3.1.). Si
sarebbe tentati di estendere questa definizione
anche alle aree del’Ogliastra e della Barbagia
meridionale, tuttavia ce ne asteniamo per vari
motivi: queste aree non sono caratterizzate da
contrasti strutturali come 1’Arborense; inoltre
pur essendo percorse da molte delle isoglosse
fondamentali, che anche qui si stratificano e si
intrecciano, non si mostrano cosi fittamente stra-
tificate come nell’ Arborea. Preferiamo conside-
rare I'Ogliastra e la Barbagia meridionale come
sub-aree dell’area campidanese, sia pure forte-
mente caratterizzate, in quanto col Campidanese
condividono parecchi tratti: C+ E, I > & + e,
pronomi atoni ddu, ddi (contro lu, i del setten-
trione), neutralizzazione delle forme plurali del-
’articolo determinativo, prostesi vocalica davan-
ti a parole inizianti per R-.

Pertanto le quattro pringipali aree dialettali
del Sardo sono le seguenti: Parea campidanese
che abbraccia tutta la metd meridionale del do-
minio del Sardo; Parea arborense nella zona cen-
tro occidentale dell’isola, l'areq logudorese che,
del settentrione del dominio del Sardo, occupa
tutta Ja meta occidentale, e si spinge poi verso
est fino ad arrivare sulla costa tirrenica a Olbia e
a Posada; l'area nuorese che oceupa il massiccio
del Gennargentu, la piii gran parte della Barba-
gia, la zona intorno a Bitti e Nuoro, la Baronia;
Iarea si colloca a nord-est del Campidanese, e a
sud e ad est del Logudorese.

4, Le sub-varietd

Individuate e definite le quattro fondamentali
varieta del Sardo, tratteggeremo ora sintetica-
mente le principali sottovarieta diatopiche di cia-
scuna di esse,

4.1. Le sub-varietd campidanesi

I Campidanese pud dividersi in sette principali
sottovarieta areali:

1} il campidanese centro-occidentale — la sub-
area di maggior estensione — comprende tutta la
pianura che, subito dopo Cagliari, si estende in
direzione nord-ovest fino ad Oristano, la Tre-
xenta, la Marmilla e la zona del monte Linas fino
ad Arbus; questa varietd & caratterizzata dal pas-
saggio di -L- latina a b e/o w, e dalla caduta di
-N- intervocalica con nasalizzazione della vocale
precedente:

SOLE(M)} > sobi/sowl, saLe(M) > sabilsawi,
MALU(M) > mabu, it. calare kabdi, cat. caixal >
kaSabi; si registra anche il dileguo di-L-: 59i, sai, -
mdu, ¢ 1l passaggio a gw a Gésturi: sogwi, kasa-
gwi, sa guna (= sa luna);

CANE(M) > kdi, MANU(M) > mdu, cOQUINA(M)
> koZia, Manica(M) > mdiga, vinu(m) > biu,
ACINA > d7la; '

2} Cagliari e il suo entroterra e le sponde del
suo goifo, da Teulada a Villasimius; I’area ¢ ca-
ratterizzata dal mantenimento di -N- e di -L- in-
tervocalici; la -L- in alcuni centri (Sinnai, Mara-
calagonis) assume una articolazione rafforzata;
la varieta cagliaritana funge come norma e come
standard per le altre varietd campidanesi;

3) il Sulcis, area caratterizzata dal passaggio
deinessi CJ, T7 a &: puTEU(M) > pucu, ACE(M) >
4éa, PLATEA(M) > prada, RATIONE(M) > arradoni;

4) il campidanese centrale che comprende alcu-
ni centri posti nelle immediate vicinanze di Ca-
gliari (Quartu S, Elena, Selargius, Monserrato),
il Gerrei (S. Nicold Gerrei, Villasalto), il Sarci-
dano (Isili, Serri, Nurri, Nuragus, Genoni); la
caratteristica di questa varieta & il passaggio di
-L- a r: s¢ri, sari, mairu, kafori;

5) la Barbagia meridionale (Aritzo, Belvi, Dé-
sulo, ‘Tonara) -caratterizzata dal passaggio
C+ E, I> g Luce(m) > [ife, NUCE(M) > nuge;
dal passaggio di LJ a ¢ o #: riLiu(m) > figu, fizu,
OLEUM > Ogu, 9Zu; dal passaggio di QU a &;

6) 'Ogliastra caratterizzata dal passaggio di
CJ, 17 a ss: PLATEA(M) > prassa, *PETTIA > pés-
5@, ACIARIU(M) > assargu; ma nel nord di quest’a-
rea i due nessi evolvono in ¥ come nei vicini
dialetti nuoresi; dal passaggio di € + E, [ prece-
duto da vocale a £, contro il generale #: NUCE(M)
> nige, DECE(M) dégi; il nesso LJ evolve in vari
esiti: £, nella parte settentrionale dell’area, I3
(filgw, mulgere) a lerzu e Ulassai, I’ (fil’u, mul’é-
re) a Seui, Perdasdefogu, ecc., infine /I, soprat-
tutto nei centri lungo la costa, esito, quest’ulti-
mo, che probabilmente muove dal Cagliaritano e
si fa man mano strada in quest’area:

7) it Sarrabus a sud-est dell’isola, caratterizza-
to dal passaggio di -L- intervocalico a ?: MALU(M)
> ma?u, SALE(M) > sa?i, piLu(M) > pi?u, it. ga-
loppo > ga®dppu; e dal passaggio di -N- intervo-
calico a ? con nasalizzazione della vocale prece-
dente: HOMINE(M) > omi?i, BENE > bE?i, ACINA
> aZi’a, PANE(M) > pd?i,

Il Campidanese si presenta dunque come uno
spazio che ha al suo interno un nucleo di compat-
ta omogeneitd e nel quale la varietd cagliaritana
tende a imporsi come varietd standard e/o nor-
mativa; le aree periferiche, 'Ogliastra ¢ la Bar-
bagia, si discostano alquanto dalle altre per i loro
tratti di arcaicita, tuttavia anche qui il Cagliarita-
no non manca di far sentire il suo influsso.



4.2. Le sub-varietd logudoresi

11 Logudorese non presenta un nucleo esteso di
omogeneitad come il Campidanese, inoltre quella
che storicamente ha funzionato come varieta
standard (il Logudorese centrale) e parzialmente
ancora funziona come lingua «colta», si & trovata
e ancora si trova ad essere progressivamente in-
fluenzata dat Logudorese nord-occidentale.

Queste le sottovarietd principali:

1) Logudorese centrale che st estende, lungo
una diretirice sudovest-nordest, dalla Planargia
(zona di Bosa) fino a Posada e Otlbia sulla costa
tirrenica passando attraverso la zona di Bonor-
va-Giave, la zona di Pattada-Buddusd e la zona
di Monti-Berchidda; le caratteristiche principali
sono rappresentate dal passaggio di PLe FLapj
e fj, dal passaggio di CL a § e dal passaggio di
SCL a & pLENU{M) > pjénu, PLUS > pjus, FLO-
RE{M) > fjore, INFLARE > unfjdre, FLAMMA(M) >
fidma, COMPLERE > *CLOMPERE >> gompere, CLA-
vE(M) > gde, CONUC'LA > kanniga, oc(U)LU(M)
> ogu, GENUC(U)LU(M) > benugu, MASC(U)LU(M)
> masu; si ha inoltre il passaggio di r preconso-
nantica a I: FORTE(M) > folte, MORTE(M) > molte,
LARDU(M) > laldu, porcu(M) > polku.

2) Logudorese sud-orientale comprendente le
regioni del Marghine e del Gocéano; quest’area
& caratterizzata dal passaggio di!in r davanti e
dopo consonantie {caratteristica questa che acco-
muna questa sub-varietd ai dialetti nuoresi — ol-
tre che campidanesi; del Logudorese mantiene il
passaggio di CJ, TJ a t e la lenizione delle conso-
nanti occlusive intervecaliche); ghi esempi qui so-
pra presentati per il Logudorese centrale snona-
no cosl in quest’area: prénu, prus, frore, unfrare,
frama, krompere, kannugra, ogru, enigru,
maskru, forte, morte, lardu, porku; inoltre: puL-
ce(M) > dirke, saLtu(M) > sdrtu, aLTUu(M) >
ariu.

' 3) Logudorese nord-occidentale comprendente
Pangolo nord-ovest dell’isola, con esclusione
dell’area sassarese e del’Anglona gallurese, si
estende verso est fino al Coghinas ed ¢ limitato a
sud da una linea che va da Nughedu S. Nicold a
Monteleone Roccadoria; all'interno di quest’a-
rea troviamo Osilo che & un «enclave» del Logu-
dorese centrale.

La principale caratteristica di questa sotiova-
rieid logudorese & data dall’assimilazione dei
nessi R, L, § + Cons.:

L, R, S + K > yy (fricativa velare sorda raf-
forzata): porcu{M) > poyxu, PISCE(M) > piyxe;

L, R, S + G > gg («costriitiva postalveolare
sonora, lunga e fortemente fricativa» (Paulis,
1984, LXXIV)): LarcuU(M) > ldggu, arga(Mm) >
dagga (— 290, 3.3.);

L,R, S+ T>L(1) o L’ (laterale sibilante
sorda seeuita da‘una ¢ pit 0 meno debolmente
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articolata, fino al massimo grado di assimilazio-
ne in cui la dentale si perde del tutto (cf. Paulis
1984, LXXID): morte(M) > moL’'(t)efmol’e,
FORTE(M) > foL’'(t)e/foL’e, aLTu(M) > aL’(Hu/
al’u, vOLTARE > bolL’(t)are/boL’dre, ECCU ISTU
> kol (kL u, sTare > [L'(t)are/il’dre;

L,R,S+ D> L(d) oL’ (come nel caso
precedente, con la differenza che questa volta la
L’ & sonora e non sorda): Larpu(M) > laL’(d)ul
{al’n, it. scldato > sol’dau/soL’au;

L, R, 8§+ PoB:>ippo ibb: curea(m) >
kiippa, coreUs > kdippu, HERBA(M) > évva,
raRBA(M) > baibba, sPINa(M) > ippinag;

I, r, s+ dz > 2 ordzu (< HORDEUM) = 6Zfu,
drdza (< vaR1A) = dZZa. _

Quest’area inoltre condivide, con il Logudore-
se centrale la palatalizzazione dei nessi PL, FL,
CL, SCL: pjenu, unfidre, ogu, mafu, ecc.

Quanto alla genesi e all’origine dei snoni deri-
vativi per assimilazione a partire dai nessi [, r,
s + cons., ricorderemo che lo Spano (1840) e
piu tardi il Bottiglioni (1919) pensavano che le
ragioni di questa evoluzione andassero ticercate
nel sostrato paleo-sardo; il Wagner (1941) vole-
va ritrovarle invece nell’infiusso del Pisano sul
Sardo durante il medioevo; recentemente G.
Paulis si & ritenuto dell’avviso che il processo che
genera questi suoni, per assimilazione dei nessil,
7, s + cons., sia un processo indigeno e di data
relativamente recente, processo che va progres-
sivamente propagandosi nei territori circostanti
(cf. Paulis 1984, LXVI-LXXIV).

Le diverse sub-varietd comprese in quest’area
possono individuarsi in base al criterio che ab-
biamo definito negativo parziale: infatti alcuni
fenomeni — quelli che definiscono I'area nella
sua totalita (-P-, -T-, -K- > -b-, -d-, -¢-; CJ, 1T >
f) — sono diffusi in tutte le sub-variet, altri (la
palatalizzazione di PL, FL, CL, SCL inpj, fi, &
$) sono propri del Logudorese centrale e del Lo-
gudorese nord-occidentale; solo di quest’ultima
varietd & propria infine 'assimilazione dei nessi
L,R,S + CONS.

4.3. Le subvarietd nuoresi-

Il Nuorese forma un nucleo compatio di conser-
vativita, cid che.perd non significa assenza di
variazione diatopica, anzi si pud dire che qui, in
quest’area & assente, 0 quasi, qualunque proces-
so tendente all’unificazione, ¢, qui forse pid che
altrove, le varianti locali tendono a diventare fat-
tori di autoidentificazione comunitaria.

Quanto alle differenziazioni sub-areali, esse
possono essere basate propric sul trattamento
delie consonanti occlusive in posizione intervo-
calica; infatti se si pud dire che, in generale que-
sti dialetti conservano intatte queste consonanti
(conire 1a lenizione e sonorizzazione propria del-
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le altre aree: MUTU(M) > mutu vs. miidi, NEPO-
TE(M) > nepgte vs. nebode, cEPULLA(M) > kipid-
da vs. klibiudda, PAUCU(M’) > paku vs. pdgu sa
térra vs. sa dgrra, issu ponete vs. issu bdnede ‘egli
pone’, ecc.), non dappertutto le tre consonanti

sono mantenute allo stesso modo; la-P- & la con-
sonante che meglio si conserva in tutta l'arca
nuorese (sia pure con esiti spiranti sordi in aleuni
centri — Dorgali, Oniferi, Orotelli — (cf. Paulis
1984, Carta n. 5)); la -T- & la consonante occlusi-



va meno conservata, praticamente solo nella

parte settentrionale del Nuorese (Baronia, Lula,

Bitti, Lode); guesta sub-area mantiene anche

-K-, mantiene intatte ciog le tre consonanti sor-

de; -K- e -P- (ma non -T-) sono mantenute a

Nuoro, Orune, Orani, Sartile, Oniferi, Orotelli

(cf. Paulis 1984, Carta n. 5); a sud di quest’area

(Oliena, Orgosolo, Mamoiada, Fonni, Ovodda,

Olzai, Ollolai, Gavoi) -P- si mantiene, -T- passa

a -d- e -K- passa a ? (occlusiva laringale o colpo

di gloitide); a Dorgali & Urzulei -K- passa a -A-

(fricativa laringale).

Riassumendo:

— sub-area settentrionale con mantenimento di
-P-, -T-, -K-; A

— sub-area centro-occidentale con mantenimen-
to di -P- e di -K- e passaggio di -T- a -d- (-t
rimane perd nelle desinenze verbali: dia < HA-
BET, faket(e) (vs. faged(e)) < Facr, binkei(e)
(vs. binked(e)) < vINCIT);

— sub-area orientale e meridionale con manteni-
mento di -P-; passaggio di -T- a -d- ¢ passaggio
di -X- a ?, non solo in posizione intervocalica
(rocu(M) > 0%u, PIcE(M) > pi®e, 1pSA(M) CE-
Na(M) > sa %na, pORCU(M) > pol?u, SCIRE >
is?ire, DULCE(M) > dull?e.

Inoltre a Dorgali -P- passa a @, -1~ passa a -d-
in corpo di parola ma a -£.- in principio di parola
preceduta da vocale: mudu, ma sa t.érra (1. =
consonante lenita sorda), -K- passa a h: le occlo-
sive intervocaliche cioé si leniscono ma non st
sonorizzano. La F- iniziale che in quest’area in
genere cade (Focu(M) > oku, FILIU(M) > idzu),
ma ricompare dopo consonante (su éku ma sor
fokos, su idzu ma sor fidzos), passaapoaf a
Orotelli, Irgoli, Oniferi ¢ Sarule, passa a & a
Ovodda (cf. Contini 1976). Infine a Ntioro si ha
il mantenimento di F- iniziale e il passaggio di
_CJ, TJai(enonad), fenomeni che lo accostano
al Logudorese; il passaggio di CJ, TJ a ¢ & pro-
prio anche di Dorgali.

5. Le principali variazioni diatopiche in base ai
tratii morfologici

Pid uniforme ci appare il quadro della lingua sar-
da per quanto riguarda i tratti morfologici, se
pure non manchino, anche qui, delle differenzia-
zioni di ordine diatopico. Bisogna perd aggiun-
gere che per questo settore si dispone di una
quantitd di materiale inferiore rispetto a quella
ormai disponibile per ia fonetica. Un buon qua-
dro della morfologia del Sardo, con le see princi-
pali differenziazioni diacronmiche e diatopiche, &
stato comungue forpito  dal  Wagner
(1938—1939); dalle ricerche dello studioso tede-
sco, emerge che, anche sotto il profilo della mor-
Tologia, il quadro delia divisione areale del Sar-
do, ricalca:quello che si ppd delineare sotio il
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profilo fonetico: una sostanziale bipartizione fra
la meta meridionale e la metd settentrionale del
dominio, una accentuata conservativita dei dia-
letti nuoresi (fatto che fa di essi la terza grande
varieti del Sardo, come gia s’& visto per la fone-
tica), um intrecciarsi e uno stratificarsi delle iso-
glosse nella fascia centrale dell’isola; restano pe-
ro ancora da definire gli esatti percorsi di dette
isoglosse.

Unpiforme & la base funzionale e storica della
morfologia del Sardo: plurale dei nomi e degli
aggettivi espresso mediante il morfema -s (mdnu
bona sg. manos bonas pl.); articolo ovungue de-
rivato da 1psu(m) (su, sa, sos, sas); durativita
sempre regolarmente espressa col verbo essere +
gerundio (est andande = ‘sta andando’); futuro e
condizionale, sempre analitici (senza che mai ab-
biano dato luogo a forme sintetiche), formati ri-
spettivamente con il presente e V'imperfetto di
HABERE (app’ a fagere ‘fard’, iast’ a bolli ‘vorre-
sti’), ma nel Nuorese e nel L.ogudorese anche
con DEBERE (déppo fafere ‘fard’, diat éssere ‘sa-
rebbe’); passaggio degli infiniti della 2a coniuga-
zione latina (-Ere) alla 3a (-ERE) (TIMERE > log.-
nuer. timere, camp. tmi(ri), VIDERE > log.-nuor.
bidere, camp. bi(ri}).

~ Tracciame ora sinteticamente un quadro delle
principali differenze diatopiche del Sardo rispet-
to ai tratti morfologici. ‘

Il Campidanese, a causa del passaggio di -OQin
-zt in sillaba finale, ha -us come uscita del plurale
dei nomi in -u, contro -os del Nuorese e del L.o-
gudorese (pilu niéddu sg. < PILUM NIGELLUM -~
camp. pilus ni¢ddus pl., log.-nuor. pilos ni¢ddos
< PILOS NIGELLOS); a causa dello stesso muta-
mento fonetico, in Campidanese i nomj prove-
nienti dai neutri latini in -Us e aventi come voca-
le tonica e od o, marcano il plurale mediante il
timbro della vocale tonica: korpus sg. ~ korpus
pl., témpus sg. ~ tempus pt. (cf. sopra 3.2.). A
causa del passaggio di -E in -i in sillaba finale,
nel Campidanese i nomi (e gli aggettivi) prove-
nienti dalla 3a declinazione (e seconda classe)
latina escono in -f al singolare e in -is al plurale
(camp. kani forti sg., kanis fortis pl., controlog.-
nuor. kdne forte sg., kanes fortes pl.).

In Campidanese si ha la neutralizzazione delle
forme del pronome personale di 2a persona: fuf
(nom.), de diii, po dui (obl.), a tii (dat.), contro
log.-nuor. e (nom.), de igne, po téne {0bl.),
log. a tie, nuor. a fibi (dat.); pit salde in Campi-
danese le forme del pronome personale di la
persona: (djéu (nom.), de méi, po méi (obl), a
mimi, ma anche a méi (dat.); in log.-nuor. (d)éo
((d)égo in molte varietd nuoresi) (nom.), de
méne, po méne (0bl.), a mimi (dat.). Le forme
dei pronomi di la e 2a persona plurale sono
ovungue neutralizzate, ma mentre in Campida-
nese abbiamo nosu e bosu (< nNos, vos), in Lo-
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gudorese e in Nuorese si ha invece nois e bois (<
NOBIS, VOBIS); comuni perd, in tutto il dominio,
ma specialmente in Campidanese, le forme nosa-
teros/-us, bosdteros/-us, createsi forse per influsso
dell’italiano noialtri, voialtri o del catalano no-
saltres, vosaltres, per tutti i casi grammaticali.

I pronomi atoni di 3a persona sono in Campi-
danese e in Arborense ddu, dda, ddus, ddas
(acc.) < (1)rru(m) e ddi (dat.) < (1)rui; nel Lo-
gudorese € nel Nuorese si hanno invece le forme
lu, la, los, las (acc.) < (I)ru(m), e & (dat.) <
(1L)Lr; la sequenza dative + accusativo dei pro-
nomi atoni di 3a persona & espressa con bi lu in
Nuorese e in Logudorese e con si ddu in Campi-
danese (log.-nuor. bi lu ndro, camp. si ddu nau
‘glielo dico’).

Come gia piit volte osservato, in Campidanese
si ha la neutralizzazione delle forme del maschile
e del femminile nel plurale dell’articolo determi-
nativo: camp. is ¢minis m. pl. ‘gli uomini’, is
féminas f. pl. ‘le donne’, contro log.-nuor. sos
omines m. pl., sas féminas f, pl.

Le forme dell’infinito sono nel Logudorese e
nel Nuorese -dre (< -ARE), “ere {< -ERE, -ERE),
-ire (<< -IRE): kantdre (< CANTARE), fimere (<
TIMERE), binkere (< VINCERE), dormire (< DORMI-
RE); nel Campidanese si ha invece rispettivamen-
te -ai, <i(ri}, -i{ri): kantdi, imi(ri}, bindi(ri}, dro-
mifri); nelle zone di confine fra il dominio set-
tentrionale e quello meridionale si trovano an-
che forme -ari, -dde; -de (< -ARE).

Le forme del gerundio -aNDO, -ENDO, -INDO si
mantengonao diversificate solo nel Nuorese: kan-
tande, timénde, binkénde, dorminde, altrove si
ha la neutralizzazione in -énde; kantgnde, timén-
de, binkénde, dormgnde; si registrano neutraliz-
zazioni parziali nelia Barbagia meridionale e nel-
’Ogliastra (-ENDO, -INDO > -énde) e nella Pla-
nargia (-ENDO, -INDO >> -inde); nel Campidanese
le forme del gerundio possono anche terminare
in -u (< -0) oltre che in -i (< *-E): kanténdi/
kanténdu, timéndiltiméndu, binég¢ndilbinééndu,
droméndildroméndu (cf. Wagner 1938/1939,
148—152).

1l perfetto & praticamente scomparso nella lin-
gua sarda odierna; it Wagner (1938/1939, 11—-21)
registra sopravvivenze degli antichi perfetti nel
Sulcis per la 1a persona singolare (kantai, podéi)
¢ inoltre nella Baronia e nella Planargia per i
verbi della la coniugazione; vi sono poi delle
formazioni di perfetto in -esi che si affermarono
a partire dal sec. XVI e che, una volta pia diffu-
se, sono oggi limitate al Logudorese settentrio-
nale (cf. Wagner 1938/1939, 19—21); attualmen-
ie le funzioni del perfetto sono prese quasi do-
vunque dal passato prossimo e dal ‘trapassato
prossimo.

Per quanto riguarda I'imperfetto congiuntivo,
soltanto il Nuorese mantienc inalterate le anti-

che desinenze -are, “ere, -tre (kantdret, timeret,
dormiret); nel Logudorese le forme delle tre
coniugazioni sono neutralizzate in -ére (kantéret,
timéret, dorméret}; il Campidanese ha adottato
dal Catalano le forme in -éssi (derivate dal piuc-
cheperfetto congiuntivo latino) per tutte le co-
niugazioni: kantéssi, timéssi, bincéssi, droméssi
(cf. Wagner 1938/1939, 8—11, 22—23).

Impossibile sarebbe tracciare qui un quadro
delle differenziazioni areali relative alle desinen-
ze dei vari tempi ¢ modi e/o delle varie radici
verbali. Le variazioni riguardo a questi tratti
morfologici sono talmente numerose da formare
un reticolo areale fittissimo, che per altro resta
ancora da indagare e da definire con precisione;
il piu volte citato studio del Wagner (1938/1939)
ne fornisce comunque un quadro approssimati-
vamente buono. Ci limiteremo qui a segnalare le
principali differenziazioni fra I'area meridionale
e l'area settentrionale. In Campidanese la la
persona singolare dell’indicativo presente esce in
-u (<< -O): camp. kantu, b¢ndu, binku, ecc., log.-
nuor. kanto, béndo, binko, ecc. In Campidanese
la 2a e la 3a persona singolare del presente indi-
cativo dei verbi che provengono dalla 2a e 3a
coniugazione latina escono in -is e -it (contro -es
e -ef del Logudorese e del Nuorese): camp. timi-
s(i}, imi(di), b¢ndis(i), b¢ndi(di). Inoltre per la
la persona plurale: camp. -dus (kantdus) o -éus
(timéus, bendéus, droméus) contro log.-nuor.
~dmus/-amos o -imus/-imos (kantdmus/kantamos,
timirmusitimimos, bendimus/bendimos, dormi-
mus{dormimos); per la 2a persona plurale: camp.
-dis (kantais) o -¢is (timéis, bendéis, droméis);
nuor. -dtesi-ades (kantates/kantides) o -ites/-ides
(timites/timides, bendites/bendides, dormites/dor-
mides); log. -ades (kantides) o -ides (timides,
bendides, dormides); per la 3a persona plurale:
camp. -anta (kantanta) o “inti (timinti, bendinti,
drominti); log.-nuor. ana (kantana), ‘ene (time-
ne, béndene), “ini (dormint).

6. Le varianti lessicali

Anche per quanto riguarda il lessico si possono
proporre le stesse osservazioni che abbiamo fin
qui fatto per gli altri settori linguistici. Si ha ciog
una sostanziale omogeneita del patrimonio lessi-
cale sardo, tuttavia molti tipi lessicali mostrano
una diffusione areale piti 0 meno grande ma non
totale; e anche riguardo a cid, tale distribuzione
ricalca gli schemi che abbiamo visto gia per la
fonetica e per la morfologia: molti tipi lessicali
risultano infattj distribuiti secondo I'ormai nota
bipartizione nord-sud: kérre (< QUAERERE) ~
bolli (<t *voLERE), kgmo (< ECCU MODQ) ~ im-
moIL, nuor. ismentikdre (< tosc.a. dismenticare),
log. olvidare (sp. olvidar) ~ skarésiri (< *Exca-



DESCERE}, mandikdre ~ pappdi, destrale (< DEX-
TRALEM) ~ segiiri (<< SECURIM) ‘scute’, padre (sp.
padre) ~ para (cat. pare) ‘frate’, gazi (< Eccu
HAC SIC) ~ aifi (cat. aixi) ‘cosl’, gaitiu (< CAPTI-
vum) ~ bidu (< vibuum) ‘vedovo’, ldndzu (<
*LaNTUM) ~ marriu (< cat. marrif) ‘magro’, féu
(sp. feo) ~ légu (cat. lleig) “brutto’.

Nelle aree centrali del nuorese si registrano
molti conservatorismi: oddana (< AVELLANAM)
‘nocciola’, drvu (< ALBUM), Viskidu (< viscl-
pUM) ‘acido’, imbennere (< INVENIRE) ‘incontra-
re’, figere (contro fufire/fuire) ‘fuggire’.

Va ricordato che alcune voci lessicali sono pre-
senti in Sardo secondo due forme (una anteriore,
Paltra seriore) distribuite arealmente secondo la
solita norma (nord-sud): ydnna (<< IANUAM) ~
(8)énna (< ENUAM), &like (< BLICEM) ~ iliZi (<
1iceM) ‘leccio’, fagere ~ fugirelfuiri, isprégul
ispégu (< specurum) ~ log. sett. spigu, camp.
sprigu (< *spicULUM) ‘specchio’.

Dunque, come si vede, il Campidanese si mo-
stra, anche per questo rignardo, piu innovativo
nispetto al Logudorese e al Nuorese, tuttavia non
mancano casi contrari: camp. fridu (< FRIGIDUM)
~ log.-nuor. frittu (< FRIG'DUM), camp. forru
(<< FORNUM) ~ log.-nuor. firru (FURNUM); € si
potrebbe aggiungere camp. didu (< DIGITUM) ~
log.-nuor. poddige (< poLLIcEM ‘pollice’) ‘dito’,
la gia citata opposizione camp. skaresiri ~ log.-
nuor. ismeniikarelolviddre, o anche voci prero-
mane di diffusione esclusivamente o prevalente-
mente campidanese come matia ‘albero’ contro
arvure, tsippiri (di origine punica) contro roma-
zini (<X ROSMARINUM) ‘rosmarino’, mitsa (pure di
origine punica) ‘sorgente’ contro log. kantaru <
CANTHARUM, log.-nuor. (b)é¢na << VENAM, que-
st’ultima voce & comungue presente anche nel
Campidanese.

Maggiore diffusione trovano inoltre in Campi-
danese le voci derivanti dalle lingue di superstra-
to, soprattutto catalano: camp. poridre (di deri-
vazione italiana) ~ log.-nuor. (b)attire (< ADDU-
CERE)/yikere (< DUCERE), porta (< it. porta) &
assai pint diffuso in Campidanese che nel Logu-
dorese e nel Nuorese che mantengono meglio
Vvanna; camp. kadira (< cat. cadira) ~ log.-nuor.
kadréa (< caTHBEDRA) ‘sedia’, camp. buffdi
(< cat. bufar) ~ log.-nuor. biere (< BIBERE)
“bere’, camp. (z)buidu (< cat. vuif) ~ log.-nuor.
boidu (< vocrrum), voci campidanesi di origine
catalana contrastano inoltre con voci delle aree
settentrionali di origine itallana o castigliana:
camp. ul’eras (< cat. ulleras) ~ log.-nuor. o&éa-
leslocchiales (< it. occhiali), camp. para (< cat.
pare) ~ log.-nuor. padre (< sp. padre) ‘frate’,
camp. arrufai (< cat. arruixar) ~ log.-nuor. ab-
badre ‘innatfiare’, camp. [égu (< cat. lleig) ~log.-
nuor. féu {(sp. fec). Va aggiunto che alcune di
queste voci di origine catalana sconfinano dal-
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Parea campidanese per penetrare nell’area
nuorese,

Anche se oggi il patrimonio lessicale sardo &
assai ben conosciuto specie dopo le ricerche di
M.I.. Wagner — confluite nel suo Dizionario
Etimologico Sardo — e anche se si ha ormai una
buona conoscenza della diffusione nello spazio
di tantissimi tipi lessicali, manca tuitavia una no-
zione piu precisa della diffusione areale di singo-
Ie voci lessicali, la definizione netia delle isoglos-
se relative a queste; quel che si dovrebbe ricerca-
re & 'eventuale convergenza — o divergenza —
della diffusione areale di vari tipi lessicali (e qua-
1i) con la diffusione areale di determinate varian-
ti (e quali) fonetiche e morfologiche; ricerca che
andrebbe poi impostata secondo una prospeitiva
non solamente storico-diacronica, ma anche se-
condo una prospettiva strutturale, che non si li-
miti quindi a vari tipi o voci singolarmente presi,
ma che si estenda invece a intere aree semanti-
che, a campi concettuali, ad intere attivita prati-
che, in modo da fondare una diacronta e una
diatopia su basi non meramente statistiche, ma
soprattutto sistematiche, in un settore cosi cru-
ciale e cosi delicato della linguistica. Ricerca che
in parte potrebbe gia sfruttare, sintetizzandoli e
rielaborandoli, i dati di cui gia si & in possesso; €
cid, magari, anche attraverso un lavoro interdi-
sciplinare che coinvolga, oltre che il linguista,
anche il demologo, antropologo, lo storico.

7. Gl studi sulla divisione dialettale

Come si & gid accennato, la questione della divi-
sione dialettale del Sardo & stata, nel non lonta-
no passato, oggetto di polemiche, soprattutto
per quanto riguarda la metd settentrionale del
dominio della nostra lingna.

1l Campus {1901) riteneva l'area settentrionale
un’unica area dialettale — logudorese — suddivi-
sa in tre sotto-varietd che corrispondono a quelle
aree che noi abbiamo qui classificato come Nuo-
rese, Logudorese centrale e sud-orientale, e Lo-
gudorese nord-occidentale. Fu il Bottiglioni
(1919) a fare del Nuorese un dialetio a parte,
individuandolo in base al mantenimento delle
occlusive intervocaliche; ma al Nuorese annette-
va le aree del Marghine e del Gocgano (il nostro
Logudorese sud-orientale); quanto al Logudore-
se egli non lo divideva in sotto-varieta, limitan-
dosi ad individuario in base alla lenizione delle
occlusive intervocaliche, alta palatalizzazione dei
nessi di consonante + L e agliesitidi L, R, S +
consonante che, variando assai di luogo in luogo,
non petevano essere raggruppati in aree di una
certa compattezza.

11 Wagner (1923/1924) individuava il Logudo-
rese in base alla palatalizzazione dei nessi di con-
sonante + L e alla lenizione delle occlusive inter-
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vocaliche; riteneva, anch’egli, il Nuorese una va-
rietd dialettale a sé stante, mentre considerava le
aree del Marghine e del Gocéano come aree di
trapasso fra il Nuorese ¢ il Logudorese.

Antonio Sanna (1975a), separato il Nuorese
dal Logudorese, divideva quest’nltimo in quattro
sotto-varietd: 1) Logudorese occidentale (Bo-
norva-Bosa), 2) Logudorese orientale (compren-
dente il Marghine e il Gocgano, ciog il nostro
Logudorese sud-orientale), 3) Logudorese set-
tentrionale, 4) Logudorese meridionale (Abba-
santa, (Ghilarza, Paulilatino, Bauladu, ecc.).

La divisione del Logudorese che abbiamo qui
presentato (cf. sopra 4.2.) ricalca quella del San-
na, con la differenza che quella che per lo studio-
so costituiva 'area del Logudorese meridionale,
per noi entra a far parte dell’area arborense.

La divisione del Campidanese, come gia si ac-
cennava, non € stata oggetto di polemiche, come
& invece avvenuto per Parea settentrionale, per-
ché, a torto o a ragione, il Campidanese veniva
ritenuto pit omogeneo; in realtd, come §’¢ visto,
I'area meridionale presenta un nucleo di salda
compattezza e omogeneita: il Campidanese cen-
tro-occidentale (cf. sopra 4.1.); e se si tien conto
che in quest’area — la pid estesa nello spazio-e
comprendente il pilt gran numero di parlanti —
adotta e/o sente il Cagliaritano come norma o
variante «alta», ben si vede come I'impressione
di omogeneitd non sia stata fallace. Tuttavia non
mancano i dati di variabilitd diatopica; e sono
ormai da tempo, a partire dalie indagini del
Wagner, abbondanti i materiali a disposizione
della ricerca. In base a questi materiali avevamo
a suo tempo proposto una divisione areale del
Campidanese (cf. Virdis 1978), che qui abbiamo
ripresentato in maniera sostanzialmente immu-
tata, se si eccettua il fatto che allora avevamo
incluso nel Campidanese I'area immediatamente
a nord di Oristano (Cabras, Riola, ecc.), che qui
abbiamo invece incluso néll’area arborense (cf.
sopra 3.4.).

Il quadro della divisione areale del Sardo ap-
pare quindi ben definjto gia da tempo, ¢ gli studi
del Wagner permettono di farci un quadro suffi-
cientemente esatto della situazione; il numero
dei centri indagati & poi cresciuto grazie alle re-
centi indagini di M. Contini che permettono una
descrizione e una delimitazione ancora pil preci-
sa delle aree. Cid che ancora pud restare in di-
scussione sono i criteri in base ai quali accorpare
le sotto-varieta alle varieta principali; i criteri e i
parametri in base ai quali stabilire dei confini
dialettali quanto piu possibilmente netti, evitan-
do le «aree di transizione» e le «zone grige».

Da segnalare ancora il recente Javoro del Con-
tini (1979) che basa la divisione areale del Sardo
su criteri non storici, ma sincronico-fonologici;
lo studioso individua dieci varieta sarde in base

all’inventario dei fonemi (e dei loro tratti distin-
tivi binari) di ciascuna di esse: il Nuorese (com-
prendente anche il Gocéano); I'area di Torpé,
Olbia e Luras; I’area del Montiferru, della Me-
dia Valle del Tirso e del Marghine meridionale;
il Marghine settentrionale e il nord del Montifer-
ru; la Planargia, I’area di Orani, Sarile e Onife-
it; if Campidane, il Logudoro occidentale, e infi-
ne il Sassarese e il Gallurese, I1- Contini inoltre
propone un raggruppamento delle aree in rap-
porto al coefficiente di allontanamento di ciascu-
na di esse rispetto a un’area di referenza (il Nuo-
rese): tale coefficiente si ottiene «en addition-
nant les €carts dans Ja fréquence d’utilisation de
chaque trait». In base a tale criterio, risulta che
I'area che meno si allontana & quella che com-
prende il Montiferru, la Media Valle del Tirso, il
Marghine, il Goceano, la regione di Bitti e la
Baronia; le distanze crescono man mano che da
qui ci si allontana, fino a diventare massime nelle
aree periferiche del Campidanese (Cagliaritano,
Sulcis, Ogliastra) e soprattutto nel Logudoro oc-
cidentale.

Cid che ancora resta da definire meglio & I’an-
damento di certe isoglosse, soprattutto quelle
che noi riteniamo fondamentali; sarebbe inoltre
da approfondire la ricerca -gia prospettata dal
Contini nel sopra citato lavoro, in modo da fon-
dare una tipologia areale in base anche alla con-
gruenza strutturale dei tratti diatopici pit carat-
teristici, cosicché si possa successivamente effet-
tuare un confronto fra dati ottenuti in base a
criteri diacronici e dati ottenuti in base a criteri
sincronici, e provare in quale misura I'evoluzio-
ne storica si riflette sulla sistematicita sincronica.

E sarebbe necessario pure indagare le evolu-
zioni in atto per vedere se il quadro della divisio-
ne areale del Sardo tenda a permanere o a muta-
re, ed eventualmente in che senso e per quali
spinte; in quali settori, in quali aree e con quali
direttive I'influsso dell’Italiano agisce maggior-
mente.
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tiche

All'interno della grammaticografia sarda una
prima e netta distinzione & quella operabile lun-
go Vasse temporale: possiamo infatti individuare
un numero non irrilevante di grammatiche sin-
croniche, mentre I'approccio storico, pur avendo
prodotto alcune descrizioni esemplari delle strut-
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Maurizio Virdis, Cagliar

ture della lingua, appare meno orientato alla
produzione di quadri d’insieme, di indagini com-
plete, volto invece a focalizzare livelli privilegiati
di analisi.

1.X. Grammatiche sincroniche

1 manuali sincronici presentano un’organizzazio-
ne tradizionale, per categorie, dei materiali
grammaticali; prevale inoltre in essi un approc-
cio di tipo analitico. Tali caratteristiche sono ri-
scontrabili nelle grammatiche normative ¢ nor-
mativo/descrittive del Settecento e dell’Ottocen-
to (Madao 1782; Porru 1811; Spano 1840; Rossi
1842; Angius 1853), ma anche nelle opere de-
scrittive piti recenti (Pittau 21972; Corda 1983).

L’approccio formale ha privilegiato circoscritil
settori di lingua; in particolare & all’analisi fono-
logica che si sono indirizzati prevaleniemente ghi
interessi scientifici della linguistica contempora-
nea, indagando fenomeni di carattere generale
(Loi Corvetto 1977; Contini 1979/1980) o di
espansione areale (per il logudorese: Ludtke
1953; Contini 1970; per il campidanese: Atzorl
1960; Lérinczi 1971; Virdis 1978, 84—98; Loi
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Corvetto 1979/1980; per Plalgherese: Saltarelli
1970a; 1970b),

Non mancano analisi di tipo formale anche in
ambito semantico (Giacalone Ramat 1978; Det-
tori 1986).

1.2. Grammatiche storiche

Fra le grammatiche storiche comparative delle
lingue romanze, che inciudono il sardo, ricorde-
remo in particolare i manuali di Meyer-Liibke
(1901; 1890-1912), nel primo dei quali il sardo
compare per la prima volta come variet autono-
ma, ¢ I'opera del Lausberg (1969), che concerne
1 hivelli fonetico e morfologico.

Ma la vera gramumatica storica del sardo & co-
stituita dall'insieme delle ricerche grammaticali
del Wagner (1941; 1938/1939; 1952), che, benché
siano state pubblicate come singole monografie,
- rappresentano parti coordinate di una trattazio-
ne omogenea ¢ indivisibile, che trova il suo com-
pletamento lessicologico nel Dizionario etimolo-
gico sardo (1960-~1964). La sintassi, anch’essa
affrontata dallo studioso, in avanzato stato di
preparazione al momento della pubblicazione
del DES (cf. vol. 1,15), & rimasta finora inedita.

Anche per I'approccio storico livello privile-
giato d’analisi si rivela la struttura fonetico-fono-
logica della lingua, Studi di fonetica storica sono
stati condotti da Bottiglioni (1919), da Paulis
(1984, VII-CVII) e in particolare per il logudo-
rese-nuorese da Campus (1901), Wolf {1983;
1985); per il campidanese da Wagner (1907),
Mario Atzori (1940), Virdis (1978); per il sassa-
rese e il pallurese da Guarnerio (1892—1898),
Gartmann (1967); per I'arborense da Sanna
(1975, 119-187; 1979), Virdis (1982,
XXIH-XXXVID).

Brevi profili fonetici di taglio storico non man-
cano in grammatiche sincromiche (cf. Piitan
*1972, 39—61) o in manuali di storia della lingua
(Wagner 1951, 309-319; Sanna 1957a, 99—102).
Le opere di storia della lingua presentano anche
analisi generali della formazione delle parole e
della struttura morfosintattica (Wagner 1951,
321—386; Sanna 1957a, 102—121).

Profili fonetici € morfosintattici completano le
edizioni di testo (Meyer-Liibke 1902; Guarnerio
1892, 19035, 1906; Wagner 1939/1940: Sanna
1957b, 1957¢; Atzori 1957; Dettori 1980).

~ La struttura lessicale & stata ampiamente inda-

gata sotto il profilo storico. Ricorderemo in mo-
do particolare le ricostruzioni diacroniche opera-
te negli studi di geografia linguistica (Wagner
1928; Terracini/Franceschi 1964), i lavori suj les-
sico rustico (Wagner 1921; Sanna 1955, 1957d;
Dettori 1979/1980), le indagini sui prestiti (Wag-
ner 1907b; Mondéjar 1970; Paulis 1983; Dettori,
in corse di stampa).

1.3. I manuali di gramimatica si differenziano an-
che sul versante geografico, in relazione alla de-
limitazione diatopica della lingua analizzata.
L’indagine di Pittau (*1972), relativa al nuorese,
pud essere definita a fuoco geografico preciso,
volta programmaticamente alla registrazione di
materiali grammaticali di un solo e ben localizza-
to punto d’'inchizsta,

Ma sono piil frequenti nella grammaticografia
sarda le generalizzazioni areali, operate sulla ba-
se di modelli di lingua di ascendenza letteraria e
testuale {ii logudorese «illustre» in Madao 1782 ¢
in Spano 1840; varieta arcaizzanti di logudorese
¢ campidanese in Angius 1853} o di esigenze uni-
ficatrici ed esemplificatrici di carattere didattico
(il campidanese presentato da Porru 1811 e da
Rossi 1842).

A favore della mancata localizzazione diatopi-
ca delle varieta analizzate pud giocare il prestigio
ancora riconosciuto, in ambito non -scientifico,
alle generalizzazioni della tradizione grammati-
cale locale (cf. il gallurese non localizzato in Cor-
da 1983). :

Negli studi di grammatica formale del Wagner
Iapproccio policentrico risponde alle esigenze
documentarie poste dalla frammentazione lin-
guistica del sardo, che, privo di uno standard
letterario universalmente riconosciute, richiede
la puntuale localizzazione di una pluralita di fe-
nomeni e di esiti pecoliari.

2. Grammatiche normative

2.1. Fra le grammatiche normative un posto di
spicco occupa 'opera del Madao che, presentata
come introduzione ad un monumentale vocabo-
lario logudorese rimasto inedito, venne pubbli-
cata come monografia autonoma nel 1782 ed &
stata la prima grammatica sarda a vedere le
stampe.

L’opera era stata concepita dall’autore come
prima, necessaria tappa di elaborazione teorica,
all'interno di un ampio programma di normaliz-
zazione ed esaltazione del sardo, che trovava il
momento di applicazione concreta e di giustifica-
zione pratica nel lavoro di lessicografia etimolo-
gica mai pubblicato.

Destinatari sono i futuri artefici dell’opera di
normalizzazione proposta, scrittori, oratori, tra-
duttori, studiosi in genere, che dovranno impe-
gnarsi nel «ripulimento» e nella nobilitazione del
sardo.

Il modello di lingua proposto & un logudorese
di stile elevato, artificioso, intriso di cultismi e di
pretti latinismi, che molto deve alla produzione
scritta di carattere religioso.

L’autore non disdegna aperture teoriche alla
lingua parlata popolare, in considerazione del
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