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PROLOGO

LA MEDIACION: UN CAMINO HACIA LA PAZ

Querido -posible- lector:

Por halago de la fortuna, hace ya un tiempo -jcasi veinte afos!-
en que conoci al Profesor y abogado D. Carlo Pilia, eminente y
probo jurista, de encendida prosa y de indudable prestigio inter-
nacional, con quien he compartido opiniones, pero también deba-
tido fervorosamente, y realizado congresos y estancias por muy di-
versos lugares del mundo (en nuestras respectivas tierras natales:
Cagliari, Sevilla y Ceuta, y también en La Habana, Roma, Zarago-
za, Tanger...). Siempre con enorme provecho, al menos para mi,
como lo demuestran algunas obras monograficas que comparti-
mos en coautoria con otros colegas de muy diversa procedencia
(sobre Derecho de familia y autonomia de la voluntad, sobre me-
diacién, ...). Pero de todo ello, me quedo con la amistad que he-
mos gestado, y conservado, al estilo ciceroniano, por el respeto
mutuo.

Precisamente por su amistad, me dispongo, con grande honor
para mi, a prologar, y presentarte, querido -posible- lector, esta
obra del Prof. Carlo Pilia.

He de reconocer, sin embargo, que es un honor inmerecido,
mas alld de lo merecido que pueda resultar por nuestra amistad.
Bien sabe Carlo Pilia que entre mis defectos no esta la falsa mo-
destia. Al contrario, respondo, incluso procuro responder, a aquella
definicion que el maestro mercantilista sevillano don Manuel
Olivencia daba hace afios del profesor universitario: como vani-
dad y pobreza en una sola pieza.

Reconozco, pues, tal inmerecimiento, académico al menos,
porque otras plumas hay mas expertas que la mia en la materia
que en esta obra se trata: la mediacion transfronteriza. Nunca
llegué a ser, ciertamente, un ateo de la mediacién, pero si fui



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

siempre algo agndstico. Con el tiempo, sin embargo, obviando sus
innegables riesgos, me he ido dejando atrapar por sus bondades
y expectativas. En ello ha influido mucho la creyente pasién que
por la mediacién profesa y transmite el Prof. Carlo Pilia. Sus ra-
zonamientos y su oratoria te atrapan del mismo modo en que,
cual canto de sirenas, te atrae el encanto de esa isla magica, a
que se referia Satta en sus poemas, de la que el Prof. Pilia tam-
bién procede: Cerdefa. Pero en contraste con el tradicional ais-
lacionismo que, fruto de innumerables invasiones sufridas por la
isla a lo largo de su historia, parecen seguir mostrando muchos
de sus pobladores, el Prof. Pilia siempre ha demostrado una
mente abierta, en general y también a la mediacién y a la necesi-
dad de su expansién por el mundo.

Bien demuestran dicho aperturismo sus multiples estancias en
el extranjero, fuera de su Isla: por el mediterraneo y por el conti-
nente hispanoamericano, donde ha consolidado estrechos lazos
que han dado como fruto, entre otros, la creacién de la Asocia-
cion de Mediadores Mediterraneos ONLUS, que el propio Pilia
cred y desde entonces dirige, y que sigue nutriéndose de nuevos
miembros, entre los que, por fortuna, me incluyo.

Y buena prueba de tal aperturismo es la obra misma que aqui
se presenta. Podrd, tal vez, discutirse que el Derecho sea una
Ciencia, la juridica. Su propio relativismo histérico y geografico
pueden hacer mella en tal posible calificacion. Pero sucede con la
mediaciéon que, mas alla de ser una institucién juridica con su
propia normativa en cada lugar, en cada pais, es, por encima de
todo, una técnica extrajuridica, psicolégica incluso, de resolu-
cion, o incluso de prevencién, de conflictos, aplicables a todo dm-
bito: social, econémico, cultural y también politico.

Por eso mismo, el mediador no ha de ser juez, ni arbitro, ...,
porque no actia como tal. Ni siquiera es necesario que el me-
diador sea jurista, sino tan solo, y no es poco, alguien que sepa
ayudar a las partes en conflicto a fin de llegar ellas mismas a un
acuerdo, a una solucién. Con tal fin, la mediacion, ni se encuen-
tra encorsetada por estrictas reglas juridicas, ni entiende de fronte-
ras. Lo mismo sucede con muchos de los conflictos que hoy se pro-
ducen en el mundo, cuya solucién no puede venir solo de la aplica-
cion de rigidas normas que aplique por su autoridad un juez, o un
arbitro, dentro de su jurisdiccion, siempre limitada territorialmen-
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te. Son necesarias reglas mas flexibles, mds abiertas al Nuevo
Mundo, siempre en constante cambio, y mediadores que, con
buena técnica de mediacién, sepan aplicarlas para la resolucion
de aquellos conflictos, también cuando estos no se produzcan
dentro de un mismo territorio, sino entre varios, de forma trans-
fronteriza (mas alla de una determinada ciudad, regién o pais).
De ahi la necesidad de que haya un control también transfronte-
rizo, internacional, de quiénes estan habilitados para hacer me-
diacién, y de que dicha mediacién pueda hacerse sin fronteras
fisicas, ni siquiera presencialmente, sino electrénicamente (on
line). La propia globalizacién -o mundializacién, a que se referia
el filésofo espanol Ortega y Gasset-, en la cual vivimos, asi lo
exige. Y asi lo exige la sempiterna finalidad para la que el Dere-
cho nacié, y a la que la mediacién hoy sirve: la paz social, la paz
en el mundo. Ya lo dijo Santo Tomas de Aquino, al definir la ley
como ordinatio rationis ad bonum commune...

Guillermo Cerdeira Bravo de Mansilla

Catedratico de Derecho Civil (Universidad de Sevilla)
En Sevilla, a 3 de noviembre de 2018
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INTRODUZIONE

La mediazione, quale procedimento strutturato con cui le par-
ti, avvalendosi dell’assistenza del terzo mediatore, tentano esse
stesse di risolvere su base volontaria le controversie vertenti sui
diritti disponibili in materia civile e commerciale, da un decen-
nio oramai dispone di un’essenziale disciplina comune europea.
La sua introduzione e avvenuta con la direttiva 2008/52/CE che &
stata variamente attuata nell’Unione, a seconda delle diverse esi-
genze e tradizioni di ciascuno degli Stati membri. Le profonde
differenziazioni tuttora riscontrabili tra le discipline nazionali li-
mitano fortemente |'utilizzazione della mediazione nelle contro-
versie transfrontaliere, che pili ne avrebbero bisogno per favorire
lo sviluppo del mercato interno, ma soprattutto impediscono la
declinazione in termini effettivamente europei del servizio di
composizione amichevole delle controversie, quale forma di giu-
stizia alternativa, ma complementare alla giurisdizione.

Per realizzare I’auspicata armonizzazione europea della disci-
plina, in luogo dell’imposizione legislativa della revisione della
direttiva, che probabilmente avrebbe attentato all’essenza volon-
taria e alla natura flessibile della mediazione, € preferibile favori-
re I'esercizio dell’autonomia dei mediatori, affinché siano essi
stessi ad adottare codici europei di comportamento rispondenti
alle variegate esigenze degli utenti. Le codificazioni da realizza-
re mediante processi partecipativi di elaborazione e sperimenta-
zione quotidiana delle soluzioni innovative che incontrino la
maggiore condivisione, infatti, garantirebbero sia la piena diffu-
sione del servizio compositivo che il continuo miglioramento
della qualita della mediazione in tutti i settori merceologici e in
ogni area geografica di applicazione nell’intero mercato euro-
peo.

LUistituzione di un registro europeo dei mediatori, da affianca-
re a quello degli organismi ADR e da ricollegare alla piattaforma
ODR per i consumatori, inoltre, permetterebbe di sviluppare fi-
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nalmente l'infrastruttura europea dedicata alla giustizia alternati-
va. La comune piattaforma normativa, amministrativa e tecnolo-
gica, infatti, assicurerebbe il necessario controllo sia del rispetto
della cornice di legalita e sia del corretto sviluppo della dialetti-
ca interattiva, individuale e collettiva, che sospinge I'innalza-
mento della qualita della mediazione e garantisce l'effettivita
della tutela dei diritti degli utenti.

All’irrinunciabile diritto fondamentale alla tutela giurisdizio-
nale, che gia dispone di un consolidato statuto costituzionalizza-
to che ne garantisce il corretto esercizio, quale presidio pubblico
indispensabile per la difesa della legalita nello stato diritto, si af-
fianca oramai quello alla tutela extragiudiziale attraverso la me-
diazione e gli altri meccanismi ADR e ODR di qualita, che anco-
ra necessita dell’attuazione dei principi cardine e degli strumenti
organizzativi piu appropriati all’assolvimento della complemen-
tare funzione della giustizia alternativa. Nell’Unione si apre fi-
nalmente una fase costituente di elaborazione di una nuova cul-
tura europea della mediazione che conduca alla definizione del-
le indispensabili garanzie da osservare nei procedimenti parteci-
pativi attraverso i quali, in maniera circolare, essa si costruisce,
organizza, attua e, ogni volta, si sviluppa ed evolve.

In tal senso, possono individuarsi altrettanti procedimenti par-
tecipativi, da gestirsi tramite la piattaforma europea, nei quali si
combinano i principi europei di legalita e qualita integranti lo
statuto essenziale comune della mediazione. Anzitutto, il proce-
dimento che garantisce la liberta di scelta degli utenti se avvaler-
si e di quale servizio di mediazione tra tutti quelli offerti dai me-
diatori disponibili sul mercato. Ancora, il procedimento di eser-
cizio dell’autonomia dei mediatori nel costruire assieme le rego-
le di funzionamento del servizio compositivo. Infine, il procedi-
mento di controllo a presidio dell’indipendenza dell’operato dei
mediatori rispetto al condizionamento da fattori esterni, sia pri-
vati che pubblici, che possano compromettere il corretto funzio-
namento della mediazione.

La piena conoscenza degli interlocutori, la facile comparazio-
ne delle esperienze e I'immediata condivisione delle proposte
migliorative, capaci di tradursi in soluzioni compositive che, at-
traverso il servizio della mediazione europea, sono offerte agli
utenti, cittadini e imprese, chiamati a esprimere la propria ade-
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sione, in pratica, introduce un’innovativa metodologia composi-
tiva che s’incentra tutta sulle garanzie della tecnica facilitativa
dell’accordo. Se confrontata con la tecnica aggiudicativa impo-
sta dalla giurisdizione pubblica, la mediazione appare percio
munita di una certo fascino rivoluzionario legato all’applicazio-
ne tecnologica dei metodi della “democrazia partecipativa” alla
giustizia. L'essenza volontaria di questa forma di giustizia alter-
nativa, infatti, si basa principalmente sulle garanzie procedimen-
tali di formazione dell’accordo compositivo nella disciplina, or-
ganizzazione e funzionamento del sistema autocompositivo bo-
nario.

Sulle garanzie di qualita della mediazione, pertanto, si apre
una sfida stimolante e impegnativa che parte dalla condivisione
dell’idea di una giustizia europea alternativa e, probabilmente,
dal ripensare il senso pit profondo del patto d’appartenenza al-
I"Unione per tutti i suoi membri e cittadini. Costoro, infatti, pro-
prio quando sorgono i conflitti, sono chiamati a esprimere il loro
consenso sulla correttezza del metodo partecipativo, prima che
sul merito della soluzione compositiva che, attraverso |’assisten-
za del mediatore, le istituzioni fanno prospettare alle parti in
conflitto, per rinsaldare ogni giorno le ragioni di utilita della rin-
novata convivenza europea.

15






LA LEGISLAZIONE SULLA MEDIAZIONE
IN MATERIA CIVILE E COMMERCIALE

Sommario: 1. Lintroduzione legislativa della disciplina sulla mediazione. - 2. L'es-
senziale statuto comune. - 3. L'impatto differenziato nell’Unione euro-
pea. - 4. La pluralita di soluzioni legislative nazionali. - 5. L'esercizio
dell’autonomia. - 6. La condivisione degli interventi migliorativi.

1. lintroduzione legislativa della disciplina sulla mediazione. —
Con la direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio del 21 maggio 2008, relativa a determinati aspetti della me-
diazione in materia civile e commerciale!, & stata introdotta in
via legislativa una prima disciplina generale, di contenuto par-
ziale, di armonizzazione minima e graduale. L'istituto giuridico
della mediazione? trovava gia applicazione con regimi assai dif-

! Pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 24.5.2008, L. 136/L.

2 Per un visione generale, in chiave internazionale, della mediazione quale
meccanismo extragiudiziale di risoluzione consensuale delle controversie
che, dall’iniziale esperienza del secolo scorso negli Stati Uniti d’America, si
e diffuso anche in Europa, si segnalano alcune tra le tantissime opere pubbli-
cate: AA.Vv., Mediacion, arbitraje y resolucién extrajudicial de conflictos en el
siglo XXI a cura di L. Garcia Villaluenga, J.L. Tomillo Urbina, E. Vazquez de
Castro, C. Fernandez Canales, Editorial Reus, 2010; AA.Vv., The variegated
landscape of mediation. A comparative Study on Mediation Regulationand
Pratices in Europe and the World a cura di M. Schonewille, F. Schonewille,
Eleven International Publishing, 2014; AA.Vv., La mediacion. Nuevas investi-
gaciones y aportes desde ed derecho comparado a cura di G. Alpa e M.M.
Cérdoba, Editore Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015; AA.Vv., La media-
zione civile alla luce della direttiva 2008/52/CE a cura di N. Trocker, A. De
Luca, Firenze, 2011; J.T. BARrReT, J. BARReT, A History of Alternative Dispute
Resolution:The Story of a Political, Social, and Cultural Movement, Hardco-
ver, 2004; G. Dt Pato, M.B. Trevor, EU mediation Law and practice, Oxford
University Press, Oxford, 2015; C. EspLucues, L. Marquis, New developments
in Civil and Commercial Mediation, Springer, Heidelberg/New York/Dordrecht,
London, 2015; G. Orozco ParDO, J.L. MoNEreO PErez, Tratado de medicién en

17



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

ferenziati e frammentari in alcuni ordinamenti degli Stati membri
ed & stato considerato dalle istituzioni europee funzionale alla
realizzazione delle finalita e delle politiche comunitarie®.
Lintervento legislativo europeo si inserisce nel processo di co-
struzione di uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia nel quale
sia garantita la libera circolazione delle persone*. Nell’ambito del-

la resolucion de confictos, Tecnos, Madrid, 2015; C. MacHo Gowmez, Origen y
evolucion de la mediacién: el nacimiento del «movimiento ADR» en Estados
Unidos y su expansion a Europa, in Anuario de derecho civil, LX, v. Il, n. 1,
2014; F. Cuomo ULLoA, La conciliazione. Modelli di composizioni dei conflitti,
Padova, 2008; M. BLanco CArrAsco, Mediacion y Sistemas Alternativos de reso-
lucién de Conflictos. Una visién Juridica, Reus, Madrid, 2009; AA.Vv., Mediacién
y tutela judicial efectiva. La Justicia del siglo XXI con la direzione di J.L. Argudo
Périz, Reus (in corso di stampa); AA.Vv., Mediacion, Justicia y Unién Europea a
cura di I.C. Iglesias Canle, Valencia, 2014; Aa.Vv., Proceso civil y mediacion.
Su analisis en la ley 5/2012, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles di-
retto da A. Bonet Navarro, Thomson Reuters Aranzadi, 2013; Aa.Vv., Media-
cién en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da
L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fernandez Canales,
Reus, Madrid, 2012; AA.Vv., Metariales juridicos del Libro Blanco de la media-
cion en Cataluia a cura di E. Lauroba, I. Barral, I. Viola, Barcellona, 2011;
AAVv., Mediation at the crossroad of different legal culture a cura di A. Mi-
randa, Roma, 2014; Aa.Vv., Mediazione e Conciliazione, diritto interno, com-
parato ed internazionale a cura di A. Pera, G.M. Riccio, Padova, 2011;
AA.Vv., La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche introdotte
dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in I. 98/2013) a cura
di G. Falco, G. Spina, Milano, 2014; Aa.Vv. La mediazione nelle controversie
di diritto privato a cura di P. Passaglia, 2012; AA.Vv., La mediazione civile e
commerciale a cura di C. Besso Marcheis, Torino, 2010; AA.Vv., Mediazione e
conciliazione. Profili teorico-pratici a cura di G. Sciancalepore, S. Sica, Torino,
2010; AA.Vv., La mediazione nelle controversie civili e commerciali. Commen-
tario al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 a cura di A. Castagnola, F. Del-
fini, Padova, 2010; AA.Vv., Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia, Ca-
gliari, 2010; AA.Vv., La mediazione civile a cura di F. Ruscetta, M. Caradonna,
F. Novelli, Milano, 2011, AA.Vv., La mediazione nelle controversie civili e
commerciali. Commentario al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 a cura
di A. Castagnola, F. Delfini, Padova, 2010; Aa.Vv., Mediazione e conciliazio-
ne. Profili teorico-pratici a cura di G. Sciancalepore, S. Sica, Torino, 2010;
AA.Vv., La mediazione civile e commerciale a cura di C. Besso Marcheis, Tori-
no, 2010; AA.Vv., La mediazione nelle liti civili e commerciali — Metodo e re-
gole, Milano, 2010.

3 Sul processo europeo di introduzione di una disciplina comune sulla media-
zione, che é sfociato nell’approvazione della fondamentale direttiva 2008/52/CE,
tra i numerosissimi contributi pubblicati, v. AA.Vv., ADR e mediazione a cura
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le misure di cooperazione giudiziaria in materia civile per il cor-
retto funzionamento del mercato interno, infatti, le istituzioni eu-
ropee hanno ritenuto che per migliorare I’accesso alla giustizia
fosse necessario istituire principi fondamentali relativi alle proce-
dure extragiudiziali per la risoluzione delle controversie in materia
civile e commerciale’. In tal senso, la direttiva intende contribuire
al miglioramento dell’accesso alla giustizia, comprensiva dei me-

di C. Sticchi Damiani, Torino, 2012; AA.Vv., Mediazione e conciliazione nelle
controversie civili e commerciali, Rimini, 2011, pp. 11 ss.; AA.Vv., Manuale
della mediazione civile e commerciale. Il contributo del Notariato alla luce
del d.Igs. n. 28/2010 a cura di M.L. Cenni, E. Fabiani, M. Leo, Napoli, 2012;
G. Zucconi GaLul Fonseca, La mediazione civile nella prospettiva europea: note
a prima lettura, in Rivista trimestrale del diritto civile, 2010, pp. 653 ss.; M.
Micew, La direttiva CEE sulla Mediazione, in La mediazione nelle liti civili e com-
merciali, Giuffre, 2011; S. Lorez VALLEs, C.M. Lorez CARDENAS, Aproximacion a la
regulacion de la mediacion en el derecho internacional privado y el derecho
europeo, in Revista de Derecho Privado, 2014; G. RossoLiLLo, | mezzi alternati-
vi di risoluzione delle controversie (ADR) tra diritto comunitario e diritto inter-
nazionale, in Dir. UE, 2008, pp. 349 ss.; A. DE Luca, La mediazione in Europea.
Una questione di cultura e non di regole, in Riv. dir. civ., n. 6, 2013, pp. 1451 ss.;
E. MiNErvIN, La proposta di direttiva comunitaria sulla conciliazione in materia
civile e commerciale, in Contratto e impresa/Europa, 2005, pp. 427 ss.; C. BEsso,
Lattuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno sguardo comparativo,
in Riv. trim. dir. proc. civ., N° 3, 2012, pp. 863 ss.; A. SticcHi Damiani, Le forme
di risoluzione delle controversie alternative alla giurisdizione. Disciplina vigen-
te e prospettive di misurazione statistica. Le iniziative comunitarie e del Consi-
glio d’Europa, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2003, pp. 743 ss.; G. Espucues, G.L.
IaLesias, G. Patao, Civil and commercial Mediation in Europe, vol. |, National
Mediation Rules and Procedures, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013. Sulla
direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio
2008, relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e com-
merciale, tra i tanti contributi, V. Vicormi, La direttiva europea sulla mediation,
in Riv. arb., 2009, pp. 1 ss.; M.F. GHIRGA, Strumenti alternativi di risoluzione
della lite: fuga dal processo o dal diritto? (Riflessioni sulla mediazione in occa-
sione della pubblicazione della direttiva 2007/52/CE), in Riv. dir. proc., 2009,
pp. 357 ss.; E. MINERVINI, La direttiva europea sulla mediazione in materia civile
e commerciale, in Contratto e impresa — Europa, 2009, pp. 41 ss.; V. VIGoriTI,
Mito e realta: processo e mediazione, in Nuova giur. civ. comm., 1l, 2010,
pp.429 ss.; Ip., Europa e mediazione: le sollecitazioni della Commissione, in
Judicium. Il processo civile in Italia e in Europa, in www.judicium.it.; R. NazziN,
Modelli conciliativi interni al processo (analisi comparativa e tests strutturali),
in Rivista di diritto processuale, n. 3, 2002, pp. 844 ss.

4 Considerando n. 1, direttiva 2008/52/CE.
5 Considerando n. 3, direttiva 2008/52/CE.
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todi sia giudiziali che stragiudiziali di risoluzione delle controver-
sie e, al contempo, al corretto funzionamento del mercato interno,
in particolare, rendendo disponibili i servizi della mediazione®.

Per promuovere ulteriormente |'utilizzo della mediazione e
per garantire che le parti che vi ricorrono possano fare affida-
mento su un contesto giuridico certo, secondo le istituzioni eu-
ropee, € necessario introdurre un quadro normativo che affronti
gli elementi chiave del procedimento’. Solamente in presenza di
siffatta cornice normativa, infatti, la mediazione puo offrire una
risoluzione extragiudiziale conveniente e rapida delle controver-
sie in materia civile e commerciale attraverso procedure conce-
pite secondo le esigenze delle parti. Inoltre, gli accordi risultanti
dalla mediazione hanno maggiori probabilita di essere rispettati
volontariamente e preservano piu facilmente una relazione ami-
chevole e sostenibile tra le parti. Tali benefici sono considerati
ancora piu evidenti nelle relazioni che mostrano elementi di por-
tata transfrontaliera® e, per di piu, I’applicazione delle tecniche
della comunicazione a distanza nella gestione dei procedimenti
dovrebbe favorire |'utilizzazione della mediazione”.

La direttiva 2008/52/CE, in maniera esplicita, dichiara di per-
seguire un duplice e combinato obiettivo. Da un lato, intende fa-
cilitare I"accesso alla risoluzione alternativa delle controversie e
promuovere la composizione amichevole delle medesime inco-
raggiando il ricorso alla mediazione. Dall’altro, vuole garantire
un’equilibrata relazione tra mediazione e procedimento giudi-
ziario'. In tal senso, il legislatore europeo introduce una misura
di tutela aggiuntiva, non gia sostitutiva, ma complementare ri-
spetto alla tutela giurisdizionale, che costituisce un diritto fonda-
mentale'!, irrinunciabile e non conculcabile, né dalla direttiva,
né dalle legislazioni degli Stati membri.

6 Considerando n. 5, direttiva 2008/52/CE.
7 Considerando n. 7, direttiva 2008/52/CE.
8 Considerando n. 6, direttiva 2008/52/CE.
9 Considerando n. 9, direttiva 2008/52/CE.
19 Art. 1 (Obiettivo e ambito di applicazione), par. 1, direttiva 2008/52/UE.

T Art. 47 (Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale) della Carta
europea dei diritti fondamentali.
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Nell’introdurre la disciplina comune, inoltre, il legislatore eu-
ropeo offre le definizioni dei principali termini giuridici di «me-
diazione» e «mediatore»'?, che si incentrano sull’essenza volon-
taria del meccanismo stragiudiziale di composizione consensua-
le delle controversie.

Piti precisamente, per «mediazione» si intende “un procedi-
mento strutturato, indipendentemente dalla denominazione,
dove due o pit parti di una controversia tentano esse stesse, su
base volontaria, di raggiungere un accordo sulla risoluzione della
medesima con [’assistenza di un mediatore. Tale procedimento
puo essere avviato dalle parti, suggerito od ordinato da un orga-
no giurisdizionale o prescritto dal diritto di uno Stato membro”'3.
La definizione si incentra essenzialmente sulla volonta delle par-
ti che, per comporre la loro controversia, decidono di avviare,
condurre e concludere un procedimento finalizzato a trovare
una soluzione compositiva consensuale da realizzare tramite la

Nel considerando n. 27, della direttiva 2008/52/CE, inoltre, si prevede
espressamente «che la presente direttiva cerca di promuovere i diritti fonda-
mentali e tiene conto dei principi riconosciuti in particolare dalla Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea».

12 Sulle definizioni europee di mediazione e mediatore, cfr. C. RoGeL VIDE,
Los mediadores, sus obligaciones y su responsabilidad comentario critico de
los articulos 13, 16, 1 y concordantes del anteproyecto de Ley de Mediacion en
asuntos civiles y mercantiles, in Revista general de legislacion y jurisprudencia,
n. 2, 2010, pp. 309 ss.; Ibem, Mediacion y transaccion en el Derecho civil, in
Revista general de legislacion y jurisprudencia, n. 3, 2009, pp. 545 ss.; C.
BRrUNELLI, M. Buzio, M. KrRouGH, in Manuale della mediazione civile e commer-
ciale. Il contributo del notariato alla luce del d.Igs. n. 28/2010, cit., pp. 69 ss.;
A. SaNTI, in La mediazione per la composizione delle controversie civili e
commerciali, cit., pp. 48 ss.; R. SANTAGATA, Mediazione, Mediatore e Concilia-
zione (Appunti su alcuni profili sostanziali del D.Ivo 28/2010), in Riv. dei dot-
tori commercialisti, 2, 2011, pp. 303 ss.; R. TisciNni, La mediazione civile e com-
merciale, Composizione della lite e processo nel d.Igs n. 23/2010 e nel D.M.
nn. 180/2010 e 145/2011, cit., pp. 10 ss.; C. Besso, L'attuazione della direttiva
europea n. 52 del 2008: uno sguardo comparativo, cit., pp. 866 ss.

13 Art. 3 (Definizioni), lett. a), della direttiva 2008/52/CE. Ai sensi della me-
desima definizione, inoltre, la mediazione puo essere condotta da un giudice
solo quando non e responsabile di alcun procedimento giudiziario concer-
nente la controversia in questione. Sono esclusi dalla mediazione, pertanto, i
tentativi messi in atto dall’organo giurisdizionale o dal giudice aditi al fine di
giungere ad una composizione della controversia in questione nell’ambito
del procedimento giudiziario oggetto della medesima.
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stipula di un accordo con |'assistenza del mediatore. A tal riguar-
do, il legislatore europeo si esprime sulla compatibilita della me-
diazione tanto con le varie denominazioni, quanto con le molte-
plici modalita di impulso legale o giudiziale del procedimento,
che saranno stabilite dalle discipline di ciascuno Stato membro.
In maniera coerente con |’essenza volontaria del procedimento
si inseriscono, per un verso, la funzione del mediatore, che assiste
le parti contendenti favorendo |’accordo, e |'ambito applicativo
delle controversie che percio hanno per oggetto situazioni giuri-
diche soggettive che sono nella disponibilita delle medesime
parti'.

Secondo la stessa direttiva, per «mediatore» si intende “qua-
lunque terzo cui é chiesto di condurre la mediazione in modo
efficace, imparziale e competente, indipendentemente dalla de-
nominazione o dalla professione di questo terzo nello Stato mem-
bro interessato e dalle modalita con cui e stato nominato o invita-
to a condurre la mediazione”'>. La riportata definizione si incen-
tra sulla posizione di terzieta che il mediatore deve assumere ri-
spetto alle parti della controversia e sulla funzione di conduttore
del procedimento non aggiudicativo che gli € chiesta per assiste-
re le parti nella ricerca di un accordo che risolva la controver-
sia'®. A tal proposito, ancora una volta, il legislatore europeo si
esprime esplicitamente sulla compatibilita della dettata defini-
zione con le differenti denominazioni o professioni che per il ter-
zo si stabiliscano nelle singole legislazioni nazionali degli Stati
membri. Del pari, si precisa la compatibilita con le varie modali-
ta con le quali il mediatore € nominato o invitato a condurre la
mediazione secondo le discipline nazionali.

Nella definizione fornita, aperta e tendenzialmente pluralista,
il legislatore europeo si limita a indicare come il mediatore deb-
ba condurre la mediazione: in modo efficace, imparziale e com-

14 Considerando n. 10, direttiva 2008/52/CE.
15 Art. 3, lett. b), direttiva 2008/52/CE.

6 In tal senso, la direttiva 2008/52/CE (considerando n. 11) esclude espres-
samente dal suo ambito di applicazione i procedimenti extragiudiziali di tipo
aggiudicativo (come arbitrati, perizie, etc.) gestiti da persone o organismi che
emettono una decisione o anche raccomandazione formale, sia essa formal-
mente vincolante o meno, per la risoluzione della controversia.
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petente. Coerentemente con |’essenza volontaria della mediazio-
ne, il mediatore deve prestare |'assistenza alle parti, conducendo
il procedimento in maniera funzionale al successo del tentativo
di raggiungere un accordo (efficacia), tenendo un atteggiamento
equidistante (imparzialita) e disponendo delle conoscenze e del-
le abilita necessarie (competenza)'”.

Sul piano del raccordo sistematico delle fonti, & importante fin
d’ora evidenziare come le medesime indicazioni sulle modalita
di gestione della mediazione compaiano nella disciplina concer-
nente la qualita'®, con particolare riferimento ai percorsi formati-
vi dei mediatori'?, senza che pero se ne espliciti meglio il signifi-
cato. | principi di efficacia, imparzialita e competenza, tuttavia,
trovano una piu puntuale definizione con riferimento alle disci-
pline consumeristiche sulla risoluzione consensuale in via extra-
giudiziale delle controversie, peraltro, richiamate in maniera
esplicita dalla direttiva®®, che trova applicazione anche nei rap-

7" Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.

18 C. Besso, L'attuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno sguardo
comparativo, cit., pp. 881ss.; M. Bianco CARrRasco, in Mediacion en asuntos
civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villa-
luenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Ferndndez Canales, pp. 163 ss.

19 Art. 4 (Qualita della mediazione), par. 2, direttiva 2008/52/CE.

20 Considerando n. 18, della direttiva 2008/52/CE, che richiama la Racco-
mandazione della Commissione 2001/310/CE, del 4 aprile 2001, sui principi
applicabili agli organi extragiudiziali che partecipano alla risoluzione con-
sensuale delle controversie in materia di consumo (GU L 109 del 19.4.2001,
pag. 56). Pili precisamente, la fonte consumeristica richiamata, al suo interno
contempla espressamente i principi di imparzialita (Il.A: “L'imparzialita dev’es-
sere garantita assicurando che i responsabili della procedura: a) siano desi-
gnati a tempo determinato e che non possano essere rimossi dalle loro man-
sioni senza giusta causa,; b) non si trovino in situazione di conflitto d’interessi
apparente o reale con nessuna delle parti; c) forniscano informazioni sulla
loro imparzialita e competenza a entrambe le parti prima dell’inizio della
procedura”) ed efficacia (11.C: “1. Dev’essere assicurata I’efficacia della pro-
cedura. 2. La procedura e facilmente accessibile e disponibile per entrambe
le parti, ad esempio tramite mezzi elettronici, indipendentemente dal luogo
in cui le parti si trovano. 3. La procedura é gratuita per i consumatori o, qua-
lora vi siano costi, essi devono essere modici e proporzionati all’importo og-
getto della controversia. 4. Le parti hanno accesso alla procedura senza esse-
re obbligate a ricorrere a un professionista legale. Tuttavia non potra essere
impedito alle parti di farsi rappresentare o assistere da terzi in qualsiasi fase
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porti di consumo. Un tale raccordo sistematico delle fonti dovra
essere ripreso e sviluppato nella prospettiva della costruzione di
una comune piattaforma europea dedicata alla mediazione e,
piu in generale, agli strumenti della giustizia alternativa, che tro-
va la sua massima espressione con la legislazione in materia di
consumo?'.

Le richiamate scelte definitorie aperte e, tendenzialmente,
pluraliste compiute dalla direttiva 2008/52/CE rispondono al-
I"esigenza di introdurre per la prima volta uno statuto comune,
generale e trasversale della mediazione. Pili precisamente, |'am-
bito applicativo della disciplina europea della mediazione, per
un verso, si riferisce a tutti gli Stati membri??, molti dei quali gia
avevano proprie e tra essi divergenti discipline nazionali della
mediazione. Per altro verso, la disciplina europea della media-
zione si applica tendenzialmente a tutte le controversie tran-
sfrontaliere in materia civile e commerciale vertenti sulle situa-
zioni giuridiche, diritti e obbligazioni, che sono nella disponibi-
lita delle parti, secondo la legge nazionale applicabile?.

Nella stessa direttiva, inoltre, si precisa quali siano le contro-
versie transfrontaliere?* facendo riferimento al domicilio o alla

della procedura. 5. Una volta sottoposta, la controversia é trattata nel piu
breve tempo possibile, commisuratamente alla natura della controversia. Il
suo iter e esaminato periodicamente ad opera dell’organo responsabile della
procedura per assicurare che essa venga trattata celermente ed in modo ap-
propriato. 6. La condotta delle parti e oggetto di esame da parte dell’'organo
responsabile della procedura per assicurare che esse siano impegnate a cer-
care una risoluzione adeguata, equa e tempestiva della controversia. Se la
condotta di una parte e insoddisfacente, entrambe le parti ne sono informate
onde consentire loro di valutare se continuare la procedura di risoluzione
della controversia”).

Gli stessi principi, assieme a quello di competenza, inoltre, sono stati ripre-
si, sviluppati e resi vincolanti come requisiti di qualita attraverso la successi-
va disciplina dettata dall’Unione europea per le ADR e ODR per i consuma-
tori. V. infra, cap. lll, par. 2.

21 V. infra, cap. Ill.

22 Art. 1, par. 3, della direttiva 2008/52/CE che prevede la sola esclusione
della Danimarca, cfr. pure il considerando n. 30.

2 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
24 Art. 2 (Controversie transfrontaliere), della direttiva 2008/52/CE.
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residenza delle parti in Stati membri differenti*>, ovvero al luogo
diverso dove e avviato un procedimento giudiziario o arbitrato
conseguente alla mediazione?®. La disciplina europea della me-
diazione, pertanto, si rivolge direttamente alle controversie che,
all’interno dell’Unione europea, sottendono elementi di intersta-
tualita, bi o plurilaterale, a seconda del collocarsi delle posizioni
delle parti in conflitto. Tuttavia gli Stati membri sono liberi di ap-
plicare le disposizioni della direttiva anche ai procedimenti di
mediazione interni®’.

La disciplina europea sulla mediazione, pertanto, assume por-
tata generale in quanto investe trasversalmente le controversie in
materia civile e commerciale. L'ambito applicativo abbraccia ten-
denzialmente tutta la sfera privatistica del contenzioso e pure
quella pubblicistica, quantomeno, limitatamente alle controversie
che abbiano per oggetto situazioni giuridiche disponibili. In tal
senso, la direttiva precisa espressamente che la disciplina della
mediazione non si estende, in particolare, alla materia fiscale?,
doganale e amministrativa®®, né alla responsabilita dello Stato per
atti o omissioni nell’esercizio di pubblici poteri (acta iure impe-
rin3°. Con queste espresse esclusioni, pertanto, la direttiva sulla
mediazione & applicabile tra parti, sia pubbliche che private, ogni
qual volta vantino situazioni soggettive disponibili che formano
oggetto di controversie che possono comporsi mediante |"accordo.

25 Art. 2, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
26 Art. 2, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

27 Considerando n. 8, direttiva 2008/52/CE.

28 R.1. FErNANDEZ LOPez, El escaso desarollo de las técnicas de mediacion y

arbitraje en el derecho tributario espanol, in Quaderni di conciliazione a cura
di C. Pilia, 5, 2017, cit., pp. 75 ss.

29 Sulla mediazione amministrativa, v. A. GIORDANO, in La nuova mediazione.
Regole e tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l.
69/2013, conv., con mod., in I. 98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina, cit.,
pp. 717 ss.; M. AviLEs Navarro, in Mediacion y resolucion de conflictos técni-
cas y ambitos diretto da H. Soleto Mufioz, coordinato da E. Carretero Mora-
les, C. Ruiz L6pez, Tecnos, 2017, pp. 753 ss.; M. BLanco Carrasco, in Media-
cion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da
L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fernandez Canales,
cit., pp. 41 ss.

30 Art. 1, par., direttiva 2008/52/CE.
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Stante I'ampiezza e la trasversalita dell’ambito applicativo,
pertanto, € possibile che i singoli Stati membri lo ridefiniscano
nella legislazione nazionale, sia delimitandolo ulteriormente in
ragione dell’area della disponibilita dei diritti*! e sia differen-
ziando la disciplina applicabile alla mediazione, a seconda dei
singoli settori del contenzioso civile e commerciale32. In tal sen-
so, e possibile che alla disciplina generale si aggiungano delle
ulteriori discipline speciali e settoriali, per aree o tipologie di
contenzioso come gia accade per i rapporti di consumo?3.

2. l’essenziale statuto comune. — La direttiva 2008/52/CE intro-
duce una disciplina generale che dichiaratamente ha contenuto
parziale, riferendosi solo a taluni aspetti giuridici essenziali, e in-
troduce un livello minimo di protezione, poiché suscettibile di
essere rafforzato dai legislatori dei singoli Stati membri®4. Si assi-
ste, inoltre, all’avvio di un processo di graduale armonizzazione,
in quanto dichiarato espressamente suscettibile di revisione legi-
slativa alla scadenza del quinquennio. La direttiva, infatti, costrui-
sce un essenziale statuto europeo della mediazione, che & su-
scettibile di avere differenti declinazioni, le principali delle quali
sono prospettate dalla stessa direttiva, che in tal modo ne ricono-
sce la compatibilita. Si lascia, infatti, agli Stati membri un’ampia
autonomia legislativa che possono esercitare sia in sede di rece-
pimento della direttiva che successivamente per disciplinare la
mediazione in ciascun ordinamento nazionale, nel rispetto del
quadro delle prescrizioni e dei principi europei.

In via schematica, lo statuto europeo della mediazione si puo
scomporre in due piani concorrenti, rispettivamente, riferiti alla
legalita e alla qualita. Il primo piano comprende le prescrizioni
minime concernenti il ricorso alla mediazione, |'effetto sui termi-

31 In ambito privatistico, la direttiva segnala che le legislazioni statali posso-
no contenere limiti alla disponibilita delle situazioni soggettive in materia di
diritto di famiglia e del lavoro (considerando n. 10).

32 In tal senso, nell’ambito consumeristico si giustificano regole rafforzate di
protezione (considerando n. 18, della direttiva 2008/52/CE).

33 Considerando n. 18, direttiva 2008/52/CE.
34 Considerando n. 14, direttiva 2008/52/CE.
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ni di prescrizione e decadenza, la riservatezza e I'esecutivita de-
gli accordi. Il secondo piano si sostanzia nell’indicazione dei
principi e dei meccanismi di autoregolamentazione, formazione
e controllo della qualita della mediazione. A parte si pongono la
disciplina del sistema multilivello dell’informazione e, infine, del
processo di revisione che impegna direttamente le istituzioni eu-
ropee nel controllo dell'impatto della direttiva, cosi da sviluppa-
re e completare lo statuto europeo della mediazione.
Nell’ordine, sul piano della legalita, anzitutto la direttiva si oc-
cupa del ricorso alla mediazione®> che, secondo la riportata defi-
nizione, € promosso su base volontaria dalle parti*®. In aggiunta, si
prevede espressamente che I'organo giurisdizionale investito della
causa, secondo le concrete circostanze, possa discrezionalmente
rivolgere alle parti un invito a ricorrere alla mediazione oppure a
partecipare a una sessione informativa®’. Ancora, la direttiva si
esprime nel senso della compatibilita di una serie di misure com-
plementari lal1sciate alla legislazione nazionale, che potrebbe
rendere il ricorso alla mediazione obbligatorio, oppure assoggetta-
to a incentivi o sanzioni, sia prima che dopo l'inizio del giudi-
zio%8. Per I'applicazione nazionale di queste misure accessorie,
positive e negative, si stabilisce espressamente |’invalicabilita del
limite di non impedire alle parti di esercitare il diritto di accesso al

35 Art. 5 (Ricorso alla mediazione), directiva 2008/52/CE.

3¢ Sulla questione della natura volontaria della mediazione, tra i vari contri-
buti pubblicati, sia permesso richiamare: C. Piuia, La mediazione volontaria,
in Quaderni di conciliazione, Cagliari, 2013; E. Serrano GOMEZ, in Media-
cion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da
L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fernandez Canales,
cit., pp. 101 ss.

37 Art. 5, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

38 Sui sistemi di accesso alla mediazione, in base alla direttiva 2008/52/CE,
D. DALFINO, “Accesso alla giustizia” e “Mediazione”, nel quadro normativo eu-
ropeo. El marco regulatorio de la mediacién en la Union Europea, in Media-
cion, Justicia y Union Europea, cit., pp. 125 ss.; G. SPINA, in La nuova media-
zione. Regole e tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del Fare”
(d.l. 69/2013, conv., con mod., in I. 98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina,
cit., pp. 235 ss.; C.P. DELL’ANNA, E. GAsBARRINI, M. LEO, |. PAGANELLI, in Manuale
della mediazione civile e commerciale. Il contributo del notariato alla luce
del d.Igs. n. 28/2010, cit., pp. 212 ss.; C. Besso, L'attuazione della direttiva
europea n. 52 del 2008: uno sguardo comparativo, cit., pp. 873 ss.
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sistema giudiziario®. In tal senso, si chiarisce meglio il ruolo com-
plementare della mediazione, quale forma di tutela aggiuntiva,
non gia sostitutiva, rispetto alla giurisdizione.

Quanto al procedimento®’, inoltre, la direttiva impone agli
Stati membri che la mediazione si svolga nel rispetto della riser-
vatezza*'. In particolare, si esclude che i mediatori e i soggetti
coinvolti nell’amministrazione del procedimento siano obbligati
a testimoniare in giudizio o nell’arbitrato sulle informazioni ap-
prese nella mediazione o ad essa collegate*?. Tale prescrizione,
peraltro, & sottoposta al duplice limite della mancanza di una di-
versa volonta delle parti e della necessita di salvaguardare inte-
ressi pubblici superiori e di garantire I’applicazione o "esecuzio-
ne dell’accordo di mediazione®. Stante I'importanza dell’osser-

39 Art. 5, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

40 M. PERez-SALAZAR ResaNO, E. VAsQuez DE CASTRO, S. TAMAYO HAva, in Media-
cion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da
L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fernandez Canales, cit.,
pp. 201 ss.; R.Saya, C. Ripepi, D. Micau, in AA.Vv., Procedimento di mediazione e
accordo di conciliazione a cura di F. Rende, in Scienze e ricerche, n. 32, 2016,
pp. 47 ss.; R. TisciNi, La mediazione civile e commerciale, Composizione della lite
e processo nel d.Igs n. 23/2010 e nel D.M. nn. 180/2010 e 145/2011, cit.,
pp. 189 ss.; F. Cuomo ULLoa, La nuova mediazione, Bologna, 2013, pp. 241 ss.;
D. NovitLLo, Mediazione e conciliazione nelle controversie civili e commer-
ciali, cit., pp. 151 ss.; AA.Vv., La mediazione nelle controversie civili e com-
merciali. Commentario al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 a cura di A.
Castagnola, F. Delfini, cit., pp. 39 ss.

41 Art. 7 (Riservatezza della mediazione), direttiva 2008/52/CE.

42 Sulla disciplina della riservatezza nella mediazione, cfr. L. GARcia ViLLA-
LUENGA, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley
5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fer-
nandez Canales, cit., pp. 129 ss.; C. Piuia, La tutela della riservatezza e il trat-
tamento dei dati personali nella mediazione, in Quaderni di conciliazione a
cura di C. Pilia, n. 3, 2013, Cagliari, pp. 183 ss.; A. BT, La riservatezza del
procedimento di mediazione delle controversie civili e commerciali dopo
Iintervento della Corte costituzionale, ivi, n. 6, 2017, pp. 61 ss.; P. Licci, Me-
diazione e conciliazione nel nuovo processo civile. Commento organico al
d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28, in materia di mediazione finalizzata alla concilia-
zione nelle controversie civili e commerciali cura di B. Sassani, F. Santagata,
pp. 43 ss.; C. Besso, Lattuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno
sguardo comparativo, cit., pp. 884 s.

43 Art. 7, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
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vanza della riservatezza per il successo della mediazione, si ipo-
tizza espressamente che gli Stati membri possano introdurre mi-
sure di tutela pit restrittive nella legislazione nazionale**.

Al fine di evitare che il tempo occorrente per esperire la media-
zione possa ritorcersi in danno della parte e, in particolare, pregiu-
dicare il suo diritto di rivolgersi successivamente all’autorita giudi-
ziaria, la direttiva si occupa dell’effetto della mediazione sui ter-
mini di prescrizione e decadenza®. Piu precisamente, si stabilisce
che gli Stati membri debbano evitare che |'esperimento della me-
diazione possa impedire il ricorso all’autorita giudiziaria o all’ar-
bitrato per scadenza dei termini di prescrizione o decadenza dei di-
ritti*®. Per raggiungere questo risultato le soluzioni praticabili sono
molteplici ed esprimono altrettanti modi di realizzare un’equilibrata
relazione della mediazione con la giurisdizione*’.

Infine, sempre sul piano della necessaria legalita, la direttiva si
occupa dell’esecutivita degli accordi risultanti dalla mediazio-
ne*®, quale requisito fondamentale affinché essa non costituisca
una tutela di livello inferiore alla giurisdizione*. In particolare,

44 Art. 7, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

4 Art. 8 (Effetto della mediazione sui termini di prescrizione e decadenza),
della direttiva 2008/52/CE.

46 Art. 8, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

47 E. SerraNO GOMEZ, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios
ala Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C.
Fernandez Canales, cit., pp. 63 ss.; M. RiNALDI, in La nuova mediazione. Regole e
tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013,
conv., con mod., in I. 98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 557 ss.;
D. NovieLLo, in Mediazione e conciliazione nelle controversie civili e commer-
ciali, cit., pp. 195 ss.; E. GasBarrINI, A.V. Capasso, in Manuale della mediazione
civile e commerciale. Il contributo del Notariato alla luce del d.Igs. n. 28/2010
a cura di M.L. Cenni, E. Fabiani, M. Leo, cit., pp. 347 ss.

48 Art. 6 (Esecutivita degli accordi risultanti dalla mediazione), della direttiva
2008/52/CE.

49 Sulla forza esecutiva degli accordi raggiunti in mediazione, tra i tanti, v. S.
Tamavo Hava, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la
Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C.
Fernandez Canales, cit., pp. 331 ss.; A. SperTl, Rilevanza in executivis della
certificazione degli avvocati — circa la conformita dell’accordo alle norme im-
perative — e all’ordine pubblico, in Esecuzione forzata, n. 3, 2018, pp. 536 ss.;
M. FiuipeLL, in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche intro-
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si intende garantire che |'attuazione degli accordi che risolvono
le controversie non sia rimessa soltanto alla spontanea iniziativa
delle parti ovvero imponga il ricorso alla condanna giudiziale®°.
In tal senso, gli Stati membri assicurano che le parti, o la parte
con l’esplicito consenso dell’altra, abbiano la possibilita di chie-
dere che il contenuto di un accordo scritto risultante dalla me-
diazione sia reso esecutivo, salvo che sia contrario alla legge del-
lo Stato membro in cui viene richiesta o la stessa non lo preve-
da>'. La stessa direttiva delinea almeno due percorsi giurisdizio-
nali o amministrativi utilizzabili affinché, in base alla legislazio-
ne nazionale degli Stati membri, il contenuto dell’accordo di
mediazione diventi esecutivo. Si ipotizzano, in particolare, |'uti-
lizzazione di una sentenza, una decisione o un atto autentico di
un organo giurisdizionale o di un’altra autorita amministrativa
competente a ricevere |istanza®?. Anche sotto questo profilo,
quindi, la direttiva prospetta una pluralita di soluzioni, rimesse
alla legislazione nazionale, dichiarate compatibili con lo statuto
generale europeo della mediazione. In ogni caso, si precisa
espressamente che nessuna disposizione della direttiva pregiudi-
ca le norme applicabili al riconoscimento e all’esecuzione in un
altro Stato membro di un accordo reso esecutivo®. Tanto rende
evidente la finalita di favorire la circolazione tra gli Stati membri
dei titoli esecutivi formati nella mediazione. In tal senso, € pure
rilevante la previsione della pubblicita che si deve attribuire a li-
vello europeo ai meccanismi nazionali di attribuzione della for-
za esecutiva agli accordi risultanti dalla mediazione®*.
Proseguendo I’analisi de concorrente piano della qualita della
disciplina della mediazione, la direttiva contiene precise indica-

dotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in . 98/2013) a
cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 585 ss.; F. Cuomo ULLoA, La nuova media-
zione, cit., pp. 344 ss.

50 Considerando n. 19, direttiva 2008/52/CE.
51 Art. 6, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
52 Art. 6, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
>3 Art. 6, par. 4, direttiva 2008/52/CE.

> Art. 10 (Informazioni sugli organi giurisdizionali e sulle autorita compe-

tenti), della direttiva 2008/52/CE.
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zioni rilevanti per quanto attiene sia alla tipologia di fonti giuri-
diche da utilizzare per fissare le regole e sia ai meccanismi per
garantirne I’attuazione. Anzitutto, si prevede che gli Stati membri
incoraggino in qualsiasi modo essi ritengano appropriato |’elabo-
razione di codici volontari di condotta da parte dei mediatori e
delle organizzazioni che forniscono servizi di mediazione, non-
ché I'ottemperanza ai medesimi codici®. l'indicazione & impor-
tantissima sul piano delle fonti, in quanto, pur lasciando all’auto-
nomia degli Stati membri I’attuazione della direttiva, si individua
direttamente nei codici di condotta la principale fonte di defini-
zione delle regole di qualita. In conformita all’essenza volontaria
della mediazione’®, infatti, sono i mediatori e le loro organizza-
zioni erogatrici del servizio compositivo, in primo luogo, a dover
elaborare su base volontaria le regole di qualita della mediazio-
ne. Ad essi stessi compete, nel rispetto della cornice di legalita
dettata dalle fonti eteronome europee e nazionali, stabilire quali
regole di qualita debbano essere applicate alla mediazione, al
fine di migliorarne il livello qualitativo e farla utilizzare dagli
utenti.

'autonomia riconosciuta ai mediatori e alle loro organizza-
zioni®’, in pratica, si sostanzia sia nell’elaborazione dei codici di
condotta, oltre che nell’aggiornamento continuo dei relativi con-
tenuti, da adattare ai vari contesti, e sia nell’adesione volontaria

> Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

56 Sull’essenza volontaria della mediazione, sia consentito un riferimento a
C. Pia, L'essenza volontaria del procedimento di mediazione e dell’accordo
di conciliazione, in Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia, Cagliari,
2017, pp. 103 ss.; C. RoceL VILDE, in Mediacién en asuntos civiles y mercanti-
les. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel
Vide, coordinato da C. Fernandez Canales, cit., pp. 23 ss.

57 E. VAsquez DE CATRO, in Mediacién en asuntos civiles y mercantiles. Co-
mentarios a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide,
coordinato da C. Fernandez Canales, cit., pp. 73 ss.; A. GIORDANO, in La nuo-
va mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto
del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in |. 98/2013) a cura di G. Falco, G.
Spina, cit., pp. 667 ss.; V. VERDICCHIO, ['autonomia regolamentare degli organi-
smi di mediazione, in Obbligazioni e contratti, 2011, pp. 607 ss.; P. MisT0, La
nuova mediazione civile e commerciale ed il ruolo del mediatore, Torino,
2010, pp. 22 ss.; C. Asciong, F. Di Biase, N. FERRARA, La mediazione nelle con-
troversie civili e commerciali, Napoli, 2010, pp. 46 ss.
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agli stessi codici da parte di quanti erogano il servizio di media-
zione. Inoltre, tali codificazioni possono prevedere dei meccani-
smi di promozione e di verifica dell’ottemperanza alle regole di
qualita, in modo da garantirne la concreta osservanza nei con-
fronti degli utenti del servizio di mediazione. Pertanto, la diretti-
va lascia aperte le modalita di esercizio dell’autonomia dei me-
diatori, tanto nell’elaborare quanto nel controllare I'attuazione
delle norme dei codici di condotta. Per svolgere siffatte funzioni
essenziali per il successo della mediazione, tuttavia, occorre una
compiuta strutturazione organizzativa dei mediatori a livello na-
zionale e, possibilmente, europeo.

In ogni caso, la direttiva prevede pure che gli Stati incoraggino
qualunque altro efficace meccanismo di controllo della qualita
riguardante la fornitura di servizi di mediazione®®. In tal senso, si
ipotizzano ulteriori meccanismi di controllo, sia pubblici che
privati, che possono operare sia prima, che durante e pure dopo
lo svolgimento della mediazione. Tra i sistemi pubblici di con-
trollo, in particolare, si possono annoverare quelli realizzati dal-
le amministrazioni che, in base alla legislazione statale, hanno la
competenza in materia di mediazione e, tendenzialmente, verifi-
cano il rispetto sia delle prescrizioni di legalita, che quelle di
qualita, in sede di accreditamento dei mediatori e di sanzione
delle loro violazioni. Tra i sistemi privati, invece, probabilmente,
assumono rilievo quelli concernenti la valutazione e il gradimen-
to espressi dagli utenti, che decidono di utilizzare il servizio di
mediazione.

Sempre sul piano della qualita, la direttiva prevede che gli Sta-
ti membri incoraggino la formazione iniziale e successiva dei
mediatori, allo scopo di garantire che la mediazione sia gestita in
maniera efficace, imparziale e competente in relazione alle par-
ti°*?. L'indicazione & assai significativa, in primo luogo poiché in-
dividua nella formazione dei mediatori la principale leva per ga-
rantire la qualita del servizio della mediazione. In secondo luo-
go, nel prospettare dei percorsi formativi dedicati, sia iniziali che
di aggiornamento, inoltre, si evidenzia la necessita di costruire
un apposito statuto legale per i mediatori, che corrisponda al

%8 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
%9 Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
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profilo professionale che viene individuato attraverso la capacita
di gestire la procedura in maniera efficace, imparziale e compe-
tente. | tre corrispondenti principi, gia evocati nell’esaminata de-
finizione di mediatore®, esprimono i parametri di valutazione
della professionalita dei mediatori e, altresi, della qualita del ser-
vizio di mediazione che con la loro assistenza si offre alle parti.
In tal senso, la professionalita e la qualita si devono valutare in
relazione alle esigenze degli utenti e, in particolare, delle parti
contendenti che scelgono di avvalersi servizio compositivo®!.

La mediazione, per tanti versi, e stata assoggettata alle medesi-
me logiche competitive delle offerte commerciali nel mercato in-
terno. Il servizio compositivo extragiudiziale, per un verso, inten-
de favorire lo scambio dei beni e dei servizi e, pertanto, lo svilup-
po delle relazioni civili e commerciali, specie quelle transfronta-
liere. Per altro verso, la fruizione della mediazione & anch’essa ri-
messa alle scelte comparative degli utenti che decidano volonta-
riamente di ricorrervi. Le scelte, in tal caso, sono sia quella di av-
valersi della mediazione, quale misura alternativa, anche se com-
plementare, rispetto alla giurisdizione, e sia quella di preferire Iof-
ferta del servizio compositivo valutata pit adeguata, tra quante
sono rese disponibili sul mercato interno.

Per garantire agli utenti I"effettivita del diritto di scelta del ser-
vizio pitu adeguato di mediazione, la direttiva ne promuove la
conoscenza, la trasparenza e il controllo. In particolare, si confi-
gura una sinergia informativa multilivello, individuale e colletti-
va, privata e pubblica, nazionale ed europea. Anche per questa
via, si alimenta la strategia competitiva europea, che combina
I'imposizione del rispetto della cornice minima di legalita e la
promozione della qualita dell’offerta di mediazione. Si intendo-
no sviluppare in Europa tanto la capillare diffusione quanto il mi-
glioramento continuo del servizio di mediazione, in coerenza
con la sua essenza volontaria, con particolare riguardo alle con-
troversie transfrontaliere che sorgono nel mercato interno.

In primo luogo, sul piano individuale e privato, la direttiva
prevede nei considerando iniziali che gli Stati membri incoraggi-
no i professionisti del diritto a informare i loro clienti delle possi-

60 Art. 3, lett. b), direttiva 2008/52/CE.
61 Cfr. considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.
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bilita della mediazione®. Gli avvocati, quali professionisti della
tutela dei diritti nelle controversie, in particolare, dovrebbero
prestare |"assistenza ai propri clienti rendendoli edotti dell’esi-
stenza della mediazione e, inoltre, delle soluzioni per essi prefe-
ribili e in concreto praticabili. In tal senso, gli avvocati pongono i
clienti in condizioni di compiere in maniera consapevole la scel-
ta della tutela, giudiziale ed extragiudiziale, piu appropriata per
la risoluzione della controversia®. Gli avvocati dovrebbero im-
mediatamente offrire siffatta informazione ai clienti, possibil-
mente prima della decisione di intraprendere la via del litigio
giudiziale e, comunque, riproporla anche in seguito per valutare
I"'opportunita di una definizione alternativa della causa pendente
mediante il successivo ricorso alla mediazione®*.

La direttiva, come evidenziato, attribuisce anche all’organo
giurisdizionale investito di una causa il potere di invitare le parti
a partecipare a una sessione informativa sulla mediazione al fine

62 Considerando n. 25, direttiva 2008/52/CE.

63 Sul ruolo degli avvocati in mediazione e sugli obblighi di informare e assiste-
re la clientela, cfr. Aa.Vv., La risoluzione stragiudiziale delle controversie e il ruo-
lo dell’avvocatura a cura di G. Alpa, R. Danovi, Milano, 2004; F. Danovi, Me-
diazione, processo e ruolo dell’avvocato, in Giusto proc. civ., 2011, pp. 1052 ss.;
C. CARABETTA, in Procedimento di mediazione e accordo di conciliazione a
cura di F. Rende, cit., pp. 95 ss.; F. Cuomo ULLoa, La nuova mediazione, cit.,
pp. 77 ss.; V. VasapoLLo, in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le
modifiche introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in
1.98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 467 ss.; A. AviLEs HERANDEZ, M.
Diez pe Revenca GIMENEZ, E. Jover Cov, La mediacion. El abogado ante el proceso
de mediacién, in Revista juridica de la Regién de Murcia, 2014, pp. 14 ss.;
M.F. FrRancese, N. MiLoNE, L’Advocacy in ADR. Il ruolo dell’avvocato nella me-
diazione e nell’arbitrato, in Contratti, n. 8-9, 2014, pp. 839 ss.; G. TRISORIO
Livuzzi, La nuova disciplina della mediazione. Gli obblighi informativi dell’av-
vocato, in Giusto proc. civ., 2010, pp. 979 ss.; G. ARMONE, P. Porreca, L'obbli-
go di informativa dell’avvocato nella nuova mediazione civile, in Foro italia-
no, 2010, 1, pp. 2227 ss.

64 All’art. 5, par. 2, infatti, si ipotizza espressamente che il ricorso alla me-
diazione possa avvenire sia prima che dopo l'inizio del procedimento giudi-
ziario. Sulla mediazione delegata, v. AA.Vv., Mediacion y tutela judicial efec-
tiva. La Justicia del siglo XXI diretto da J.L. Argudo Périz, cit., pp. 65 ss.; M.C.
BALLESTEROS RAYON, La mediacion intrajudicial en Espafa: su aplicacion practi-
ca, in Anuario de mediacion y solucién de conflictos, 2015, pp. 21 ss.; C.
Besso, L'attuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno sguardo com-
parativo, cit., pp. 874 ss.
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di verificare se sia percorribile siffatta scelta per la risoluzione
extragiudiziale della controversia®. Il giudice dispone di un po-
tere discrezionale che esercita, qualora le sessioni informative sia-
no disponibili e facilmente accessibili, valutando anche se le
parti abbiano gia avuto conoscenza della mediazione attraverso
il proprio avvocato o altrimenti. Inoltre, il giudice potrebbe an-
che invitare le parti ad esperire direttamente la mediazione ove
lo reputi appropriato tenendo conto di tutte le circostanze del
caso concreto, tra I'altro in ragione della probabilita di successo
della mediazione stessa®®.

’accesso alle sessioni informative e al servizio di mediazione,
peraltro, al fine di essere concretamente fruibile, presuppone che
gli operatori del diritto, gli avvocati e i giudici, le parti delle con-
troversie e, pit in generale, il pubblico degli utenti abbiano la
piena disponibilita delle relative conoscenze. A tal proposito,
sempre nei considerando iniziali, la direttiva prevede che gli Sta-
ti membri dovrebbero incoraggiare la divulgazione al pubblico
di informazioni su come contattare mediatori e organizzazioni
che forniscono servizi di mediazione®’. Per realizzare questo ri-
sultato, gli Stati membri hanno un’ampia autonomia nell’indivi-
duare quali siano le soluzioni piu adeguate, intervenendo diret-
tamente o indirettamente sul piano pubblicistico o su quello pri-
vatistico.

Sul piano pubblicistico, ancorché con particolare riguardo al-
I"esecutivita degli accordi risultanti dalla mediazione, la direttiva
delinea gia un meccanismo informativo nazionale che e diretta-
mente raccordato con le istituzioni dell’Unione europea. Piu
precisamente, si prescrive che gli Stati membri indichino alla
Commissione europea quali siano gli organismi giurisdizionali o
le autorita competenti a ricevere l'istanza di attribuzione della
forza esecutiva ai contenuti degli accordi raggiunti in mediazio-
ne, secondo le singole discipline nazionali®®. Inoltre, la Com-
missione mette a disposizione del pubblico, tramite qualsiasi

5 Art. 5, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
%6 Considerando n. 13, direttiva 2008/52/CE.
67 Considerando n. 25, direttiva 2008/52/CE.
8 Art. 6, par. 3, direttiva 2008/52/CE.
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mezzo appropriato, le predette informazioni sugli organi giuri-
sdizionali e le autorita competenti comunicate dagli Stati mem-
bri®. Pertanto, la stessa Commissione gode di un’ampia autono-
mia nell’individuare gli strumenti piti appropriati di informazio-
ne del pubblico, in modo che si riesca a garantire sull’intero mer-
cato interno |'effettiva e completa conoscenza dei dati.

Sul punto, in pratica, la direttiva disegna un esempio partico-
lare di raccordo diretto tra livelli istituzionali nazionali ed euro-
pei, che e finalizzato a fornire al pubblico I'informazione in ma-
teria di mediazione. Tanto non esclude che lo stesso o analoghi
meccanismi pubblici o privati di collaborazione tra i livelli istitu-
zionali si possano e debbano realizzare anche su altri aspetti di
conoscenza della mediazione. Solo se si riescono a garantire
scelte consapevoli da parte degli utenti del servizio di mediazio-
ne, infatti, si facilitano sia il controllo di legalita che lo sviluppo
della qualita attraverso la dialettica concorrenziale tra i mediatori.

In tal senso, assume rilievo pure |'espressa previsione di un si-
stema di verifica dell’attuazione della direttiva, in vista di un’even-
tuale intervento revisionale. Piu precisamente, si stabilisce che
entro il 21 maggio 2016 la Commissione presenti al Parlamento
e al Comitato economico e sociale europeo una relazione sul-
I"attuazione della direttiva. Si intendono verificare sia I'impatto
della direttiva negli Stati membri e sia lo sviluppo complessivo
della mediazione nell’Unione europea. Se del caso, la relazione
sara corredata di proposte di modifica del contenuto della diret-
tiva’®.

In conclusione, la commentata direttiva 2008/52/CE costitui-
sce la prima tappa di un processo legislativo aperto di armoniz-
zazione graduale e condivisa, che risponde alla scelta di politica
europea del diritto di preservare I’essenza volontaria e il caratte-
re flessibile dell’istituto giuridico della mediazione, che deve ri-
spondere principalmente alle esigenze del mercato’'. In tal sen-
so, il legislatore europeo ha riservato un’ampia autonomia agli
Stati membri nell’attuare in via legislativa e amministrativa le di-
sposizioni della direttiva secondo le loro esigenze e tradizioni

69 Art. 10, direttiva 2008/52/CE.
70 Art. 11 (Revisione), direttiva 2008/52/CE.
71 Considerando n. 18, direttiva 2008/52/CE.
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giuridiche’. Parimenti rilevante & I’autonomia riconosciuta ai
mediatori e alle loro organizzazioni affinché adottino propri co-
dici di condotta, anche di portata europea’, e meccanismi ap-
propriati per realizzare la qualita della mediazione al fine di sod-
disfare le esigenze di tutela degli utenti del servizio compositivo
da strutturare sull’intero mercato europeo.

3. L'impatto differenziato nell’Unione europea. — La direttiva 2008/
52/CE e stata recepita dagli Stati membri che hanno cosi attuato la
disciplina comune della mediazione, declinandola in maniera dif-
ferente secondo altrettanti modelli nazionali, coerenti con i propri
contesti’*. Le istituzioni europee, a distanza di tempo, si sono sof-
fermate sull'impatto differenziato prodotto dall’attuazione della
direttiva nell’Unione in ragione, per un verso, delle situazioni pre-
esistenti in ciascuno Stato membro e, per altro verso, degli aspetti
della disciplina della mediazione di volta in volta presi in esame.

Le valutazioni generali e puntuali compiute dalla Commissio-
ne e dal Parlamento europeo sono fondamentali per condurre
un’analisi che dalla prospettazione del modello comune di me-
diazione, con le varianti delineate nella direttiva 2008/52/CE,
faccia emergere gli elementi positivi gia realizzati e le criticita
ancora da superare alla luce dell’esperienza del primo quin-
quennio di applicazione. l'analisi & condotta nella prospettiva di
individuare i migliori percorsi da seguire e strumenti da utilizza-
re per raggiungere compiutamente gli obiettivi perseguiti con la
direttiva sulla mediazione nell’Unione europea.

La sequenza delle principali fonti da esaminare dell’Unione,
pertanto, prosegue con la relazione datata 26 agosto 20167 del-

72 Considerando n. 14, direttiva 2008/52/CE.
73 Considerando n. 18, direttiva 2008/52/CE.

74 C. RogEL VIDE, in Mediacién en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios
a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da
C. Fernandez Canales, cit., pp. 9 ss.; F. Fepericl, La mediazione in Europa, in
Studium luris, n. 4, 2014, pp. 514 s.; C. Besso, L'attuazione della direttiva eu-
ropea n. 52 del 2008: uno sguardo comparativo, cit., pp. 868 ss.

7> Relazione del 26 agosto 2016 della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo, COM (2016) 542 final,
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la Commissione europea che ha puntualmente riferito al Parla-
mento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale
europeo sull’attuazione della direttiva 2008/52/CE’®, nei cinque
anni dal termine fissato agli Stati membri per il recepimento’’. La
Commissione svolge in maniera completa ed esaudiente la rela-
zione che si sviluppa in quattro parti: muove dall’introduzione
(1), dedicata alla disamina dell’obiettivo, del contesto e delle
fonti di informazione; prosegue con la valutazione generale (2);
continua con |"approfondimento dei punti di valutazione specifi-
ci (3) e termina con la formulazione di conclusioni generali (4). Il
contenuto della relazione € meritevole di particolare attenzione
poiché delinea la strategia complessiva delle istituzioni del-
I"Unione per lo sviluppo della mediazione, che & stata sostan-
zialmente condivisa dal Parlamento europeo.

Nella parte introduttiva della relazione (I), con particolare ri-
guardo all’obiettivo (1.1)”® & ravvisabile I'importante precisazio-
ne della Commissione sull’utilita che la mediazione assume nel-
la gestione dei conflitti familiari, settore nel quale si dovrebbe
percio sviluppare con 'osservanza di specifiche garanzie di fun-
zionamento. Piu precisamente, secondo la Commissione: “Ben-
ché la mediazione sia in genere vantaggiosa nell’ambito delle
questioni civili e commerciali, occorre sottolinearne Iimportanza
nel settore del diritto di famiglia. La mediazione puo costruire
un’atmosfera costruttiva di discussione e garantire rapporti equi
tra i genitori. Inoltre, le soluzioni amichevoli tendono a essere du-
rature e possono riguardare, oltre alla residenza principale del
minore, le disposizioni o gli accordi di visita relativi al manteni-
mento del minore”. 'indicazione & piu volte ripresa nell’analisi
dell’impatto della direttiva e delle azioni da compiere per am-

disponibile alla pagina web istituzionale http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0238+0+DOC+XML+
VO//ES.

76 Ai sensi dell’art. 11, direttiva 2008/52/CE.

77 Ai sensi dell’art. 12 (Attuazione), infatti, gli Stati membri mettono in vigo-
re le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per
conformarsi alla direttiva entro il 21 maggio 2011, fatta eccezione per Iart. 10,
per il quale la data e fissata al pit tardi al 21 novembre 2010.

78 Relazione della Commissione europea, cit., p. 1.
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pliare I'ambito applicativo e migliorare la qualita della mediazio-
ne, specialmente nelle controversie transfrontaliere. Sul piano si-
stematico, la mediazione familiare € ricondotta al comune gene-
re e statuto europeo della mediazione civile e commerciale, pur
richiedendo una protezione rafforzata. Tanto importa I’adozione
di un ulteriore regime speciale, in ragione della natura giuridica
peculiare delle posizioni soggettive coinvolte”.

Nel ripercorrere |’evoluzione europea delle fonti, la Commis-
sione provvede a contestualizzare (1.2.) la direttiva 2008/52/CE,
considerata la prima misura di carattere generale che ha incorag-
giato |'utilizzazione della mediazione in ambito civile e commer-
ciale, poi seguita da altre importanti iniziative compiute a livello
dell’Unione europea®”. In particolare, sul piano legislativo merita-
no di essere segnalate |"approvazione della direttiva 2013/11/UE
(direttiva ADR) e del regolamento (UE) n. 524/2013 (regolamento
ODR). Tali fonti legislative garantiscono ai consumatori il diritto
di rivolgersi ad organismi ADR di qualita per tutti i tipi di contro-
versie contrattuali con i professionisti e stabiliscono una piatta-
forma online di portata europea per le controversie dei consuma-
tori che derivano dalle transazioni online con i professionisti
(www.ec.europa.eu/odr®'. Emerge percio la costruzione di un
quadro normativo europeo in rapida evoluzione, che impone di
analizzare la mediazione assieme ai sistemi ADR/ODR per i con-
sumatori all’interno delle azioni di promozione della giustizia al-
ternativa dell’Unione europea.

La Commissione, nel redigere la sua relazione (1.3), ha utiliz-
zato molteplici ed eterogenee fonti di informazione, che sono ri-
portate e rese consultabili®?. Accanto al compimento di studi, al-
I"acquisizione di documenti elaborati dal gruppo di lavoro sulla
Rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale sulla

79 1l considerando n. 10 della direttiva 2008/52/CE, come gia osservato, con-
tiene un riferimento espresso alla materia di famiglia (e di lavoro), a proposi-
to dei limiti alla disponibilita che, in base alle legislazioni statali, possono di
frequente avere i diritti e gli obblighi delle parti nella risoluzione extragiudi-
ziale delle controversie con la mediazione civile e commerciale.

80 Relazione della Commissione europea, cit., p. 2.
81 Sulle discipline consumeristiche delle ADR e ODR v. infra cap. Ill.

82 Relazione della Commissione europea, cit., p. 3.
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mediazione familiare internazionale e la sottrazione internazio-
nale di minore, si segnala la partecipata consultazione pubblica
condotta online tra i soggetti e gli enti interessati tra settembre e
dicembre 2015833,

| processi partecipativi sono tanto pit da apprezzare e incenti-
vare in quanto coinvolgano tutti gli stakeholders della mediazio-
ne e aprano un confronto pubblico che sarebbe auspicabile svi-
luppare stabilmente e istituzionalizzare sull’intera Unione. Il
confronto si dovrebbe svolgere con continuita e, inoltre, avrebbe
bisogno del contributo di tutti i mediatori che si sono accreditati
negli Stati membri. Si avrebbe cosi piena e diretta conoscenza
delle loro opinioni e valutazioni espresse in merito all’attuazione
e, in prospettiva, allo sviluppo e al continuo miglioramento del-
la disciplina europea sulla mediazione. Si darebbe altresi alla ca-
tegoria dei mediatori la coscienza del ruolo fondamentale che
essi assumono a livello europeo nel sistema della giustizia alter-
nativa dell’Unione. In tal senso, sarebbe necessario strutturare i
processi partecipativi dei mediatori, affinché tutti loro siano im-
pegnati non solo nel prestare quotidianamente |’assistenza alle
parti nella conduzione dei procedimenti di mediazione, ma sia-
no coinvolti anche nel fornire il loro prezioso contributo per
I’evoluzione della disciplina, per il capillare controllo e per il
continuo miglioramento dei servizi compositivi sull’intero mer-
cato interno.

La Commissione esprime la valutazione generale (2.)%%, anzi-
tutto, riconoscendo che la direttiva ha complessivamente fornito
un valore aggiunto europeo. Nell’attuazione della direttiva tutti i
legislatori degli Stati membri sono stati sensibilizzati sui vantaggi
della mediazione, che ha percio avuto un significativo impatto
sulle varie legislazioni, ma che e stato differenziato a seconda
dei preesistenti sistemi nazionali di mediazione®. L'impatto del-

8 Sono state raccolte 562 risposte da una schiera eterogenea di persone in-
teressate, quali mediatori, giudici, avvocati, altri operatori della giustizia, ac-
cademici, organizzazioni, autorita pubbliche e Stati membri.

84 Relazione della Commissione europea, cit., p. 4.

8 C. RocEL VILDE, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios
ala Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da
C. Fernandez Canales, cit., pp. 9 ss.; S. LAVENA, La mediazione civile e commer-
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la direttiva e risultato minimo per i pochi Paesi che, avendo gia
una disciplina organica della mediazione, I"hanno solo dovuta
adeguare, mentre e stato pil consistente per quei Paesi che, di-
sponendo di poche e frammentarie norme nazionali, le hanno
dovute sviluppare e completare. Infine, I'impatto & stato massi-
mo per i restanti Paesi che, non avendo alcuna disciplina nazio-
nale, I’"hanno dovuta ex novo introdurre in occasione del recepi-
mento della direttiva®®.

La Commissione ha pure segnalato le principali criticita nel
funzionamento dei sistemi nazionali della mediazione dovute a
fattori di tipo sia strutturale che contingente, di portata sia gene-
rale che speciale. La principale criticita attiene alla mancanza di
una cultura della mediazione negli Stati membri. Parimenti signi-
ficativa e l'insufficiente conoscenza della gestione delle media-
zioni transfrontaliere. Sono pure da annoverare il basso livello di
sensibilizzazione alla mediazione e al funzionamento dei mec-
canismi di controllo della qualita per i mediatori.

La Commissione riferisce infine delle criticita che sono state
segnalate dai partecipanti alla consultazione pubblica, soprattutto,
per quanto attiene alla scarsa conoscenza della mediazione, alla
resistenza degli operatori del diritto a utilizzarla e, quindi, emerge

ciale nell’esperienza italiane e francese, in Quaderni di conciliazione a cura
di C. Pilia, n. 6, 2017, cit., pp. 235 ss.; C. Besso, L'attuazione della direttiva
europea n. 52 del 2008: uno sguardo comparativo, cit., pp. 866 ss.; C. BEsso,
L'attuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno sguardo comparati-
vo, cit., pp. 880 ss.; L.M. PaLiero, La mediazione in Germania: recenti pro-
spettive, in Riv. trim. dir. proc. civ., n. 3, 2012, pp. 889 ss.

8 La Commissione europea distingue |'impatto della direttiva 2008/52/CE in
base a tre tipologie di situazioni preesistenti nelle legislazioni statuali. L'im-
patto € stato minimo, limitato all’introduzione di poche modifiche normati-
ve, per i 15 Stati membri che gia avevano un sistema di mediazione comple-
to antecedente alla direttiva. Importanti modifiche sostanziali del preesisten-
te quadro normativo della mediazione, invece, si sono rese necessarie per i 9
Stati membri che avevano soltanto norme sparse, o nel settore privato, la me-
diazione si basava sull’autoregolamentazione. All’intera costruzione di qua-
dri normativi adeguati, infine, si & proceduto per i 4 Stati membri che non
avevano alcuna disciplina della mediazione. Per queste ultime tipologie di
situazioni, quindi, la Commissione evidenzia il compimento di un significati-
vo passo in avanti negli Stati membri nella promozione dell’accesso alla me-
diazione e nel raggiungimento di un equilibrato rapporto con il processo giu-
diziario.
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la necessita di un cambio di mentalita nella gestione dei conflitti.
L'analisi dei mediatori, in particolare, risulta di estrema impor-
tanza non solo per la loro conoscenza diretta della materia, ma
anche per I'importanza del contributo che essi possono offri-
re nei processi partecipativi diretti al miglioramento della disci-
plina e all'innalzamento del livello di qualita del servizio com-
positivo. L'acquisizione delle informazioni e delle valutazioni
dei mediatori, peraltro, non si pud limitare a una episodica e
spontanea consultazione pubblica, ma dovrebbe strutturarsi e
istituzionalizzarsi nell’ambito del sistema europeo della giustizia
alternativa.

4. La pluralita di soluzioni legislative nazionali. — Per una piu
compiuta disamina dell’impatto differenziato della direttiva, la
relazione della Commissione si sofferma poi sui principali punti
di valutazione specifici (3.). Le indicazioni che emergono sono
utilissime per individuare gli aspetti critici e gli strumenti di inter-
vento per riuscire a migliorare la mediazione.

Al primo punto (3.1.)%” I’analisi prende in considerazione i
dati statistici sulla mediazione. In base allo studio e alla consul-
tazione, la Commissione riconosce che € molto difficile ottenere
i relativi dati, soprattutto con riguardo alla mediazione transfron-
taliera. Mancano dati completi (per numero, durata media ed
esito delle mediazioni) e comparabili per tutti gli Stati membri. Si
tratta di una grave e strutturale carenza di informazioni alla qua-
le bisognerebbe rimediare, al fine di avere un completo controllo
del fenomeno, tanto per verificare il rispetto della legalita quanto
per intraprendere i processi di miglioramento della qualita.

Durante la consultazione, comunque, alcune informazioni
sono state fornite direttamente dai mediatori in merito alla pro-
pria attivita®®. Come gia segnalato, anche sul punto, i mediatori

87 Relazione della Commissione europea, cit., p. 4.

8 | mediatori hanno segnalato le percentuali di successo e I'incidenza che
sull’esito e la durata della mediazione hanno il numero di parti, I'oggetto
della controversia e le situazioni individuali. Nel complesso, i partecipanti
alla consultazione sono d’accordo che la mediazione permetta risparmi di
costi e tempi nella risoluzione delle controversie.
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dovrebbero essere coinvolti in maniera stabile nella raccolta e
nell’analisi dei dati completi e veritieri sulla mediazione.

La mancanza di una banca dati affidabile, infatti, &€ percepita
come un grave limite nel promuovere la mediazione, garantirne
I'efficacia e ottenere la fiducia pubblica. Benché per la media-
zione sia piu difficile, rispetto alle procedure legali formali, otte-
nere dati statistici completi, la Commissione ritiene che la dispo-
nibilita degli stessi sarebbe senz’altro utile per promuovere |'uti-
lizzazione della mediazione. In tal senso, la rete giudiziaria eu-
ropea in materia civile e commerciale ha iniziato a lavorare per
la raccolta dei dati nazionali sull’applicazione degli strumenti
dell’Unione anche con riguardo alla direttiva 2008/52/CE.

La raccolta e la condivisione di una banca dati completa e
comparabile delle mediazioni dovrebbe costituire il primo mo-
mento della fondamentale collaborazione tra le varie componen-
ti del sistema della mediazione da coinvolgere, a cominciare dai
mediatori, dagli organismi e delle loro associazioni, oltre che le
Autorita nazionali e le istituzioni aventi competenza in materia
dell’Unione. L'esperienza italiana, in tal senso, si dimostra assai
significativa e avanzata in quanto & gia stato stabilmente struttu-
rato un sistema pubblico di raccolta, monitoraggio e pubblica-
zione periodica dei dati statistici sulla mediazione®’. Appare op-
portuno che questi sistemi informativi si sviluppino in tutti gli
Stati membri e si raccordino assieme per condividere i dati rac-

89 Con riferimento alla disciplina italiana della mediazione, contenuta nel
decreto legislativo 4 marzo 2018 n. 28, v. AA.Vv., “La nuova mediazione civi-
le e commerciale” a cura di T. Galletto, Editore Aracne, Roma, 2014; Aa.Vv.,
La mediazione per la composizione delle controversie civili e commercialia
cura di M. Bove, Padova, 2011; Aa.Vv., Mediazione e conciliazione nel nuo-
vo processo civile. Commento organico al d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28, in ma-
teria di mediazione finalizzata alla conciliazione nelle controversie civili e
commerciali a cura di B. Sassani, F. Santagata, Roma, 2010; Aa.Vv., La nuova
disciplina della mediazione nelle controversie civili e commerciali. Commen-
tario al D.Lgs. 4 marzo 2010, n. 28, a cura di A. Bandini, N. Soldati, Milano,
2010; AA.Vv., in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche
introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in [. 98/2013)
a cura di G. Falco, G. Spina, cit.; F. SANTAGADA, La mediazione, Torino, 2012;
G. IMPAGNATIELLO, La «mediazione finalizzata alla conciliazione» di cui al d.Igs.
n. 28/2010 nella cornice europea, in www.judicium.it.; D. DALFINO, Decreto
legislativo 4 marzo 2010, n. 28. Mediazione civile e commerciale, Bologna,
2016.
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colti a livello europeo, come e stato gia previsto dalle fonti legi-
slative dell’Unione per le ADR e ODR di consumo?'.

La relazione della Commissione esamina successivamente
I’ambito applicativo (3.2.)%? della direttiva®®, valutando positiva-
mente che la maggior parte degli Stati membri, ad esclusione di
soli tre, abbia esteso I’applicazione della disciplina dalle contro-
versie transfrontaliere a quelle nazionali. Il dato & considerato
positivo perché le controversie nazionali sono quelle in numero
di gran lunga superiore. La scelta compiuta esprime inoltre la vo-
lonta di trattare allo stesso modo le due tipologie di controversie,
transnazionali e nazionali, che in base alla direttiva non c’e ra-
gione alcuna di differenziare. In tal senso, I"estensione & positiva
in vista della costruzione di un sistema europeo della mediazio-
ne, che si dovrebbe realizzare tramite un superamento dei siste-
mi interni e uno sviluppo di quelli transfrontalieri.

La Commissione osserva pure che, malgrado la direttiva si ri-
ferisca a tutte le controversie civili e commerciali, la famiglia
sembra essere ancora il settore nel quale la stessa direttiva trova
maggiore applicazione®. Di contro, il settore nel quale essa e
meno sviluppata & quello delle procedure d’insolvenza, nono-
stante le indicazioni favorevoli che emergono dalle fonti euro-

9 Direttiva 2013/11/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 mag-
gio 2013 sulla risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che
modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE (Diretti-
va sull’ADR per i consumatori), pubblicata sulla Gazzetta ufficiale dell’Unio-
ne europea del 18 giugno 2013 L 165/63. V. infra, cap. lll, par. 2.

91 Regolamento (UE) n. 524/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio
del 21 maggio 2013 relativo alla risoluzione delle controversie online dei
consumatori e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE (regolamento sull’ODR per i consumatori), pubblicato sulla Gaz-
zetta ufficiale dell’Unione europea del 18 giugno 2013 L 165/1. V. infra, cap.
1, par. 3.

92 Relazione della Commissione europea, cit., p. 5.
93 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

94 L. GARCIA VILLALUENGA, Mediacion en conflictos familiares. Una construc-
cion desde el Derecho de familia, Reus, Madrid, 2006; D. MARINELLI, A. BEr-
RETTA, in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche introdot-
te dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in I. 98/2013) a
cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 39 ss.
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pee®. Entrambe le indicazioni sono utili anche ai mediatori per
cogliere quali sviluppi applicativi della mediazione sono ipotiz-
zabili nei singoli Stati membri e nell’intera Unione europea.

L'attuazione differenziata della mediazione, nei singoli Stati e
per i vari settori di controversie, peraltro, costituisce un fattore
anch’esso da analizzare con particolare attenzione verso una
prospettiva europea. Le esperienze nazionali e settoriali, infatti,
offrono importanti elementi di riflessione da condividere con al-
tri Paesi membri e, in prospettiva, con la stessa Unione, per ope-
rare gli interventi correttivi che pongano rimedio alle attuali criti-
cita e, inoltre, spingano a conoscere e condividere le soluzioni
che risultino piu efficienti e appropriate.

Quanto ai meccanismi di controllo della qualita®, anzitutto,
la relazione (3.3.) si occupa dei codici di condotta (3.3.1.)%7, che
sono considerati dagli interessati come uno degli strumenti piu
importanti per garantire la qualita della mediazione, specie in
una proiezione transfrontaliera ed europea.

La Commissione osserva come a livello nazionale siano state
adottate soluzioni assai differenziate. In particolare, diciannove
Stati membiri richiedono lo sviluppo e il rispetto di codici di con-
dotta, mentre in altri Stati membri i fornitori dei servizi di media-
zione hanno stabilito propri codici etici. Superando i requisiti
minimi previsti nella direttiva, alcuni Stati membri hanno reso
obbligatorio il rispetto dei codici di condotta da parte dei media-
tori e delle organizzazioni di mediazione.

Meritevole di particolare attenzione & il codice europeo di
condotta per i mediatori®®, al quale & riconosciuto un ruolo fon-

% A tal riguardo, la Commissione europea segnala come nella raccomanda-
zione su un nuovo approccio al fallimento commerciale e all’insolvenza ab-
bia gia incoraggiato la nomina di mediatori da parte degli organi giurisdizio-
nali, ove necessario, al fine di assistere il debitore e i creditori nel corretto
svolgimento delle negoziazioni su un piano di ristrutturazione (Relazione
della Commissione europea, cit., pp. 5).

% Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
97 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 5 s.

% Nel considerando n. 17 della direttiva 2008/52/CE, a proposito dei mec-
canismi di controllo di qualita, si richiama espressamente il codice europeo
di condotta dei mediatori, che costoro dovrebbero conoscere e che, comun-
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damentale in questo contesto, perché viene direttamente utiliz-
zato dai portatori di interessi o € d’ispirazione per i codici nazio-
nali o di settore. In alcuni Stati membri, inoltre, il rispetto del
codice europeo di condotta & prescritto dalla legge, mentre in altri
viene utilizzato nella pratica pur non essendoci un obbligo legale.

La maggior parte dei portatori di interessi, ancora, hanno rite-
nuto efficaci gli sforzi profusi per incoraggiare i mediatori e le
organizzazioni che forniscono i servizi di mediazione richiesti
dalla direttiva a sviluppare volontariamente codici di condotta e
a rispettarli. Pertanto, la Commissione ritiene che, in relazione ai
codici di condotta, I"attuazione della direttiva sia da ritenere nel
complesso soddisfacente.

In relazione a tale aspetto, si deve pero segnalare come man-
chino ancora meccanismi di controllo dei processi introduttivi e
modificativi, oltre che dei contenuti normativi dei codici di con-
dotta, al fine di garantirne la correttezza e la qualita. Tali sistemi
sono indispensabili affinché i codici di condotta assurgano nel
tempo all’effettivo rango di fonti giuridiche principali di autodi-
sciplina europea della mediazione. Percio, anche per questa ra-
gione, si segnala 'esigenza che nell’Unione europea si strutturi-
no stabilmente dei sistemi che permettano I’'ampia partecipazio-
ne dei mediatori nell’adozione e nella verifica dell’applicazione
di questa tipologia di norme di condotta.

Con riferimento alle norme sulla qualita per la fornitura dei
servizi di mediazione (3.3.2.)%%, inoltre, la relazione riferisce dei
vari sistemi adottati in base alla direttiva'® negli Stati membri e
della valutazione degli stessi. Tali indicazioni sono di fondamen-
tale importanza ai fini dell’innalzamento del livello di qualita
della mediazione che costituisce una delle principali leve di svi-
luppo dell’istituto giuridico nell’Unione europea.

que, dovrebbe anche essere disponibile su internet per il pubblico. Il codice
europeo di condotta, approvato nel 2014 dalla Commissione europea, € di-
sponibile all’indrizzo web istituzionale http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/
adr_ec_code_conduct_it.pdf. Sul medesimo sito & disponibile I'elenco delle
organizzazioni che hanno aderito al codice europeo (http://ec.europa.eu/ci-
viljustice/adr/adr_ec_list_org_en.pdf).

9 Relazione della Commissione europea, cit., p. 6.
100 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
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Anzitutto, diciotto Stati membri dispongono di norme sui mec-
canismi di controllo della qualita per la fornitura di servizi di me-
diazione. Ancora, la maggior parte degli Stati membri € dotata di
procedure di accreditamento obbligatorie per i mediatori e di cor-
rispondenti registri. Nelle legislazioni che non prevedono tali pro-
cedure e registri, le organizzazioni che forniscono servizi di me-
diazione in generale li hanno istituiti autonomamente. Le pro-
cedure di accreditamento e i registri, sia pubblici che privati, dei
mediatori costituiscono importanti meccanismi di controllo della
qualita, oltre che della legalita, nei servizi di mediazione. Tutta-
via, sono ipotizzabili e disponibili negli Stati membri anche altri
strumenti efficaci.

La Commissione, nel riferire degli svariati meccanismi di con-
trollo attualmente presenti nell’UE, segnala pure le contestate
prospettive evolutive. Il tema della qualita resta assai dibattuto e
controverso. Da un lato, infatti, numerosi partecipanti alla con-
sultazione, tra cui molti mediatori, si sono espressi a favore dello
sviluppo a livello europeo di norme sulla qualita per la fornitura
dei servizi di mediazione'®". Dall’altro, tuttavia, gli Stati membri
non hanno manifestato quasi nessun sostegno'?2.

A fronte dei due schieramenti favorevoli e contrari, la Com-
missione delinea una possibile linea di intervento che tenga con-

101 Nel merito delle proposte, la Commissione europea riferisce che i favore-
voli allo sviluppo a livello europeo di norme sulla qualita si dividono tra chi
invoca norme europee uniformi, ritenute necessarie per promuovere ulterior-
mente il ricorso alla mediazione, e chi invece sostiene norme minime, che
garantiscano la coerenza e al contempo il rispetto delle differenze locali del-
le culture della mediazione. Altri, infine, sottolineano la necessita che le nor-
me europee si basino sulle norme nazionali esistenti che fissano il livello piu
elevato, per scongiurare un appiattimento medio.

102 Sul fronte dei contrari allo sviluppo di norme sulla qualita a livello euro-
peo, la Commissione riferisce pure delle ragioni di obiezione. In primo luo-
go, tali norme non sono ritenute necessarie per il successo della mediazione,
inoltre, le norme nazionali sono troppo diverse. Lo sviluppo di queste norme
dovrebbe spettare ai singoli Stati membri ovvero all’autoregolazione che in
ciascun mercato nazionale & gia di per sé sufficiente. Sono state sottolineate
le significative differenze culturali e giuridiche esistenti tra gli Stati membri
nella risoluzione delle controversie che incidono sul modo in cui le parti ri-
corrono alla mediazione. L'uniformita finirebbe per limitare la scelta del con-
sumatore e generebbe controversie. Al massimo, I"Unione europea dovrebbe
promuovere e agevolare la condivisione delle buone prassi.
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to, da un lato, della riluttanza degli Stati membri all’introduzione
di norme di qualita vincolanti e, dall’altro, del contributo signifi-
cativo che possono offrire i portatori di interessi. Si ipotizza, in-
fatti, I’erogazione di finanziamenti UE per lo sviluppo a livello
europeo di norme sulla qualita per la fornitura di servizi di me-
diazione da parte dei portatori di interessi nel contesto dell’atti-
vita del Comitato europeo di normalizzazione (CEN) sulla base
del regolamento (UE) n. 1025/2012 sulla standardizzazione a li-
vello europeo, ad esempio per un CEN Workshop agreement
(CWA)!9,

In buona sostanza, se l'introduzione delle norme europee di
qualita & considerata necessaria, rimane ancora aperta la scelta
della modalita di intervento, che dovrebbe trovare la maggiore
condivisione tra Unione europea, Stati membri e portatori di in-
teressi. In tal senso, sono da favorire e sviluppare i processi euro-
pei di partecipazione, condivisione e autodisciplina. Bisognereb-
be verificare pero chi e come dovrebbe adottare le norme dei co-
dici di comportamento, introducendo i necessari meccanismi di
controllo prima dell’entrata in vigore delle norme stesse e, suc-
cessivamente, per la verifica della loro corretta applicazione.

La relazione (3.4.)'°* prende in considerazione anche la forma-
zione dei mediatori'®, per analizzare la situazione assai differen-
ziata negli Stati membri'®, le valutazioni compiute'”” e gli inter-

103 Un tale finanziamento, pur essendo in linea di principio i CWA comple-
tamente guidati dal mercato, per la Commissione sarebbe possibile se questi
lavori si considerano «necessari e adeguati a sostenere la legislazione e le
politiche dell’Unione» (ai sensi dell’art. 15, par. 1, lett. a), del Regolamento
(UE) n. 1025/2012 (GUCE L 316 del 14.11.2012, p. 12).

104 Relazione della Commissione europea, cit., p. 7.
105 Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

196 La Commissione rileva che nella legislazione nazionale diciassette Stati
membri incoraggiano la formazione o la disciplinano, parzialmente o in det-
taglio. Superando i requisiti minimi previsti dalla direttiva, la maggioranza
degli Stati membri regolamenta la formazione iniziale dei mediatori e la ren-
de obbligatoria e, in molti casi, & imposto un obbligo di formazione ulterio-
re. Dove manca una disciplina legale nazionale, sono le organizzazioni di
mediazione in genere che offrono la formazione su base volontaria.

107 Dalla consultazione é risultato che la maggior parte dei partecipanti consi-
derano efficaci gli sforzi profusi per incoraggiare la formazione iniziale e suc-
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venti che sono stati auspicati e si possono ancora realizzare in col-
laborazione con i portatori di interesse'%8.

La Commissione, da parte sua, assume |'impegno di promuove-
re ulteriormente la formazione dei mediatori. Piti precisamente,
continuera a cofinanziare mediante il suo programma Giustizia di-
versi progetti riguardanti la formazione sulla mediazione'®.

Neanche sul punto si ipotizza I'uniformazione legislativa della
formazione europea dei mediatori. Piuttosto, si delinea una via
di intervento indiretta di incentivazione della formazione, da rea-
lizzare mediante il cofinanziamento di progetti europei che do-
vrebbero coniugare le specificita settoriali con l'internazionalita
della preparazione alla mediazione. Sull’elaborazione dei pro-
getti, in particolare, si dovrebbe concentrare |’attenzione dei
centri di formazione e di ricerca in materia di mediazione, a co-
minciare da quelli accademici. L'intervento sull’attivita formativa
e da ritenere assolutamente strategico non solo per |"adeguata
preparazione di mediatori competenti, ma anche per dare quali-

cessiva dei mediatori richiesta dalla direttiva. Sono state pure messi in eviden-
za i livelli di disparita e le divergenze tra i vari Stati membri per quanto riguar-
da la creazione, il riconoscimento, la crescita e lo sviluppo della professione
di mediatore. Pur ravvisando una base comune, difetta una sinergia tra gli Stati
membri con riferimento tanto alla formazione quanto alla definizione delle
norme. In Europa, si sostiene, che la formazione dei mediatori presenti delle
sostanziali variazioni, per quanto attiene tanto alla durata quanto ai contenuti.

198 Con specifico riferimento alla mediazione nel settore della famiglia, la rete
giudiziaria europea in materia civile e commerciale sottolinea I'importanza di
una formazione specifica. In particolare, &€ importante che i cittadini possano
rivolgersi ai mediatori che abbiano ricevuto una formazione specifica sulla
mediazione familiare internazionale e sui casi di sottrazione di minori.

109 Sulla formazione dei mediatori, Aa.Vv., Leyes autonomicas de mediacion de
segunda generacion. Formacion de mediadores, in Mediacion y tutela judicial
efectiva. La Justicia del siglo XXI diretto da J.L. Argudo Périz, cit., pp. 265 ss.;
M.E. Souto Gawvan, La formazione del mediatore in Spagna e in Europea, in
Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia, n. 6, 2017, cit., pp. 15 ss.; P. Stan-
zI0Ng, Professionalita ed obblighi di aggiornamento. Formazione e deontologia
del mediatore, ivi, n. 2, 2011, pp. 177 ss.; L. Garcia ViLLALUENGA, La mediacion y
la formacién del mediador ;dos caras de una misma moneda? in Mediacion,
arbitraje y resolucion extrajudicial de conflictos en el siglo XXI, cit., pp. 63
ss.; N. BeLLoso Marrtin, La formacion en mediacion: algunas perplejidades de
los formadores en mediacién y diversas inquietudes de los alumnos que se
forman en mediacion, ivi, pp. 121 ss.
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ta al servizio e conquistare la fiducia del pubblico degli utenti'®.
In ogni caso, proprio attraverso la formazione e possibile svilup-
pare l’auspicato cambio di mentalita generazionale tra i profes-
sionisti che contribuisca al necessario passaggio dalla cultura del
litigio a quella del dialogo e della mediazione in chiave europea.

5. L'esercizio dell’autonomia. — La relazione (3.5.)'"" si sofferma
ampiamente sulle questioni inerenti al ricorso alla mediazione'"?
con puntuali riferimenti ai vari sistemi utilizzati nelle legislazioni
nazionali''3, oltre che alle osservazioni formulate dai portatori di
interessi. Sono pure individuate alcune misure da introdurre per
promuovere il ricorso alla mediazione. In tal modo, si tocca un
punto ritenuto strategico per realizzare |’obiettivo prioritario del-
lo sviluppo della mediazione nell’Unione.

La Commissione sottolinea la eterogeneita delle discipline na-
zionali e segnala pure le specifiche prescrizioni dettate in alcuni
Stati membri per determinati tipi di mediazioni. In particolare, si
richiamano le significative esperienze dei Paesi Bassi in materia
di sottrazione internazionale di minori''* e del Regno Unito sulla

110 1n tal senso, v. il considerando n. 16 della direttiva 2008/52/CE.
"1 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 6 s.
12 Art. 5, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

13 Anzitutto, si riferisce che in tutti gli Stati membri si prevede la possibilita
che gli organi giurisdizionali invitino le parti a ricorrere alla mediazione o
almeno a partecipare a sessioni informative sulla mediazione. In alcuni Stati
membri la partecipazione a tali sessioni € obbligatoria, su ordine del giudice
(Repubblica ceca) o per legge per determinate controversie specifiche, ad
esempio in materia di famiglia (Lituania, Lussemburgo, Inghilterra e Galles).
In altri Stati membri vi e I'obbligo per gli avvocati di informare i loro clienti
sulla possibilita di ricorrere alla mediazione. Si richiede inoltre che nelle do-
mande introduttive del giudizio sia indicato se il tentativo di mediazione sia
stato esperito o se sussistano motivi che lo ostacolano.

"4 1n particolare, nei Paesi Bassi il giudice preliminare esamina principal-
mente la possibilita di una mediazione transfrontaliera con i genitori che de-
siderano ricorrere alla mediazione nei casi di sottrazione di minori da parte
di un genitore. La mediazione transfrontaliera inizia il giorno successivo al-
I'udienza preliminare e si conclude in tre giorni. In caso di esito positivo, i
risultati sono immediatamente comunicati al giudice investito della causa.
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mediazione promossa in pendenza del processo davanti all’auto-
rita giudiziaria''>.

La grande maggioranza dei portatori di interessi, tuttavia, con-
sidera inefficaci le prassi dirette a incoraggiare le parti alla me-
diazione. Tali inviti sarebbero infatti troppo rari poiché i giudici
non conoscono la mediazione o non vi hanno fiducia. | parteci-
panti alla consultazione che invece considerano positivi tali
prassi fanno principalmente riferimento al diritto di famiglia.

Tanto porta la Commissione a ritenere che, ad eccezione dei
casi specifici richiamati, sono ancora complessivamente insoddi-
sfacenti le prassi che incoraggiano le parti a utilizzare la media-
zione. Pertanto, sono necessari ulteriori sforzi a livello nazionale
per potenziare i sistemi esistenti di mediazione.

| partecipanti alla consultazione hanno indicato come partico-
larmente utili alcune delle misure disposte dalle legislazioni na-
zionali: I'obbligo delle parti di indicare nella domanda presenta-
ta al giudice se il tentativo di mediazione & stato esperito, che
consente di ricordare sia al giudice investito della causa e sia
agli avvocati di parte la possibilita di ricorrere alla mediazione;
le sessioni informative obbligatorie nel quadro del procedimento
giudiziario; I’obbligo dell’organo giurisdizionale di valutare le
possibilita di mediazione in ogni fase del procedimento, in parti-
colare nelle controversie di diritto di famiglia.

Si tratta, ancora una volta, di misure indirette di stimolo della
conoscenza e di sollecitazione all’utilizzo della mediazione che la
Commissione auspica che siano introdotte dalle legislazioni na-
zionali degli Stati membri. Gli interventi ipotizzati per la promo-
zione della mediazione, anche sul punto, sono molteplici e indi-
retti, lasciati ancora una volta alle scelte dei singoli Stati membri.

La relazione (3.6.)''° si sofferma poi sulla questione centrale del-
la legislazione che rende il ricorso alla mediazione obbligatorio
oppure soggetto a incentivi o sanzioni''’. La relazione offre un’am-

15 Nel Regno Unito il giudice e tenuto, in qualsiasi momento del procedi-
mento, a valutare se la controversia possa essere risolta con un metodo alter-
nativo di risoluzione, tra cui la mediazione, e, se del caso, invita le parti a
ricorrervi.

116 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 7 ss.
17 Art. 5, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
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118 119

pia carrellata dei principali sistemi costrittivi''®, incentivanti''® e

18 Anzitutto, risulta che in cinque Stati membri la mediazione & obbligatoria
in determinati casi specifici. In Italia la mediazione & obbligatoria per svariati
tipi di controversie, in Ungheria e Croazia solo per determinate controversie
di diritto di famiglia. Sull’obbligatorieta della mediazione nella disciplina ita-
liana, v. C. Pia, El modelo italiano de mediacion: la utilizacién de la obliga-
toriedad para reforzar la voluntariedad, in Mediacion y tutela judicial efecti-
va. La Justicia del siglo XXI diretto da J.L. Argudo Périz, cit., pp. 175 ss.; G.
IMPAGNATIELLO, La medliazione civile in Italia, in Mediacién, Justicia y Union Eu-
ropea, cit.,, pp. 174 ss.; V. VasapoLio, Mediazione obbligatoria, in La nuova
mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del
fare”, cit., pp. 185 ss.; L. Garorato, ADR e diritto di accesso alla giustizia: il
difficile raccordo tra modello europeo e modello italiano di media-concilia-
zione obbligatoria in Studi sull’integrazione europea, 2014 n. 2, pp. 247 ss.;
G. SpiNa, in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifiche intro-
dotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013, conv., con mod., in . 98/2013) a
cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 235 ss.; R. Tiscini, La mediazione civile e
commerciale, Composizione della lite e processo nel d.Igs n. 23/2010 e nel
D.M. nn. 180/2010 e 145/2011, Torino, 2011, pp. 109 ss.; G. MiNeLL, in La
mediazione per la composizione delle controversie civili e commerciali, cit.,
pp- 139 ss.; A.G. Diana, La mediazione civile e commerciale, Milano, 2011,
pp. 89 ss.; P. Dett’ ANNa, E. Garearrini, M. Leo, |. Pacanel, in Manuale della
mediazione civile e commerciale. Il contributo del notariato alla luce del
d.lgs. n. 28/2010, cit., pp. 215 ss.; M.M. Anpreont, G. Bartractia, S. Giavarrini, S.
Romano, in La mediazione nelle controversie civili e commerciali, cit., pp. 63 ss.;
A. Greco, Rilievi critici sulla mediazione obbligatoria, in La resp. civ., 2011,
pp. 326 ss.; |. Zincates, La fase di mediazione obbligatoria nel quadro delle
garanzie costituzionali, in Judicium. Il processo civile in Italia e in Europa, in
www.judicium.it.; F. SANTANGEL, La mediazione obbligatoria nel corso del giu-
dizio di primo grado, ivi; G. ScarstLu, La nuova mediazione e conciliazione: le
cose che non vanno, ivi; R. Caponi, La mediazione obbligatoria a pagamento:
profili di costituzionalita, ivi; E. MiNerviNi, La “storia infinita” della mediazione
obbligatoria, in Contratti, 2013, pp. 1153 ss.; G. Real, La mediazione obbli-
gatoria e delegata: riflessi sul processo civile, in Annali facolta giurisprudenza
Taranto, 2011, pp. 531 ss.; G. BattacLia, La nuova mediazione obbligatoria, in
Rivista di diritto processuale, 2011, fasc. 1, p. 126.

19 La promozione della mediazione avviene in vari Stati membri attraverso
I'offerta di incentivi finanziari alle parti. Piu precisamente, in tredici Stati
membri gli incentivi finanziari sono offerti sotto forma di riduzioni o rimbor-
so integrale delle spese e dei costi legati al procedimento giudiziario se la
mediazione permette di raggiungere un accordo durante la sospensione del
procedimento (Ad esempio, a seconda della fase del processuale in cui viene
raggiunto I’accordo, in Slovacchia e rimborsato il 30%, 50% o0 90% dei diritti
di cancelleria.). In alcuni Stati membri la mediazione ¢ offerta gratuitamente
o0 a costi inferiori in funzione della situazione economica delle parti.
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sanzionatori'?® utilizzati negli Stati membri e quali emergono dal-

lo studio commissionato.

La questione piu delicata e controversa € quella dell’obbliga-
torieta della mediazione. | portatori di interessi consultati sono di
diversa opinione. Per alcuni, la non obbligatorieta ostacola la
promozione della mediazione. Per altri, invece, per sua natura la
mediazione puo essere solo volontaria per poter funzionare cor-
rettamente e, se resa obbligatoria, perderebbe la sua attrattivita
rispetto alle procedure legali.

La Commissione non manca di rilevare, per un verso, come
I'obbligatorieta della mediazione incida sull’esercizio del diritto a
un ricorso effettivo e a un giudice imparziale sancito dall’art. 47

Gli incentivi finanziari possono assumere anche la forma di patrocinio a spe-
se dello Stato. Gli Stati membri applicano norme diverse per i vari tipi di
controversie o procedimenti di mediazione (Ad esempio, in Germania il pa-
trocinio a spese dello Stato si applica sempre alla mediazione giudiziale, ma
e limitato per la mediazione extragiudiziale. In Slovenia si applica solo alla
mediazione giudiziale. In Lussemburgo & disponibile per la mediazione giu-
diziale e familiare condotta da un mediatore qualificato. In Italia & disponibi-
le per la mediazione obbligatoria). In questo contesto, segnala la Commissio-
ne che l'art. 10 della direttiva 2003/8/CE estende il diritto al patrocinio a spe-
se dello Stato per le controversie transfrontaliere ai procedimenti stragiudi-
ziali, tra cui la mediazione, qualora I'uso di tali mezzi sia richiesto dalla leg-
ge ovvero qualora il giudice vi abbia rinviato le parti in causa.

120 Sul versante dei sistemi sanzionatori, cinque Stati prevedono sanzioni
come strumento per promuovere 'uso della mediazione. La relazione riporta
diversi sistemi sanzionatori utilizzati negli Stati membri con riferimento alla
parte che non presti collaborazione, in quanto non rispetti I'accordo di me-
diazione, ovvero non partecipi al procedimento (In Ungheria sono imposte
sanzioni alle parti che dopo aver concluso un accordo di mediazione agisco-
no comunque in giudizio o non adempiono agli obblighi stabiliti nell’accor-
do di mediazione. In Irlanda le sanzioni si applicano al rifiuto ingiustificato
di prendere in considerazione la mediazione. In Italia, la parte vincitrice di
una controversia non puo ripetere le spese sostenute se il provvedimento che
definisce il giudizio corrisponde al contenuto di una proposta di mediazione
che detta parte ha in precedenza rifiutato. Sono inoltre previste sanzioni per
il caso in cui, nonostante |'obbligatorieta della mediazione, le parti non vi
ricorrano agendo invece in giudizio. In Polonia la parte che dapprima accon-
sente alla mediazione e poi rifiuta senza giustificazione di parteciparvi puo
essere condannata al pagamento delle spese processuali indipendentemente
dall’esito del giudizio. In Slovenia 'organo giurisdizionale puo condannare
la parte che senza giustificazione rifiuta la mediazione giudiziale al paga-
mento totale o parziale delle spese legali di controparte).
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della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea'?'. Per
altro verso, la stessa Commissione segnala il variegato atteggiarsi
al riguardo delle posizioni degli stakeholders che hanno parteci-
pato alla consultazione. Mentre la maggior parte dei portatori di
interessi € favorevole a un approccio pil coercitivo nei confronti
della mediazione, la maggioranza degli Stati membri e del mon-
do accademico si oppone. Tra i favorevoli, alcuni invocano |'ob-
bligatorieta della mediazione solo per determinate categorie di
controversie (commerciali, di diritto di famiglia, di diritto del la-
voro o per quelle di modesta entita), altri, ancorché in misura mi-
nore, per tutti i tipi di controversie.

Dall’indagine condotta, inoltre, sono emerse importanti indi-
cazioni anche sulle preferenze tra le varie tipologie di misure di
incentivazione. In generale e stato espresso poco sostegno verso le
sanzioni contro il mancato ricorso alla mediazione, sebbene la
condanna al pagamento delle spese inflitta alla parte che rifiuta la
mediazione senza motivo abbia ricevuto un certo appoggio'*?. Di

121 Con la sentenza del 14 giugno 2017 (C-75/16), la Corte di Giustizia (pri-
ma sezione) si &€ pronunciata favorevolmente sulla compatibilita con il diritto
comunitario della disposizione legislativa italiana che impone anche ai con-
sumatori I’obbligatorieta dell’esperimento della mediazione prima del ricor-
so al giudice in materia bancaria, purche il consumatore non sia obbligato
all’assistenza obbligatoria del legale e possa in qualsiasi momento abbando-
nare la procedura senza addurre giustificazioni. R.L. BeraarecHe, La Directiva
2013/11/UE relativa a la resolucién alternativa de litigios en materia de con-
sumo: especial referencia al principio de voluntariedad de las ADR en su in-
terpretacion por la STJUE de 14 de Junio de 2017, in Revista Doctrinal Aran-
zadi Civil-Mercantil, n. 8, 2017; A.M. Mancateoni, La mediazione obbligatoria
nell controversie bancarie alla luce della direttiva 2013/11/Ue sull’ADR dei
consumatori, in Il Foro italiano, parte 1V, 2017, c. 565.

122 Suj sistemi sanzionatori, v. M. Mecacal, in La nuova mediazione. Regole e
tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013,
conv., con mod., in 1. 98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 615 ss.

123 Tra gli esempi di incentivi utili menzionati dai partecipanti alla consulta-
zione, la relazione segnala: la riduzione delle spese di giudizio per le parti
che hanno tentato la mediazione prima di agire in giudizio; riduzioni fiscali
effettive e interessanti; la gratuita della mediazione o, quanto meno, un sup-
porto finanziario dello Stato per i servizi della mediazione. Sul tema, v. I.
Espin ALa, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley
5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fer-
nandez Canales, cit., pp. 189 ss.; E. BiancHi, in La nuova mediazione. Regole
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contro, gli incentivi per le parti a ricorrere alla mediazione han-
no riscosso decisamente maggiore successo'?3.

L'uso degli incentivi sembra utile alla Commissione per inco-
raggiare le parti a ricorrere alla mediazione. | costi di risoluzione
della controversia, infatti, sono un fattore importante che le parti
valutano nel decidere se tentare la mediazione o agire in giudi-
zio. La Commissione si spinge a sostenere che gli incentivi finan-
ziari che rendono economicamente piu attrattiva la mediazione
rispetto a un procedimento giudiziario possono quindi essere
considerati una migliore prassi.

L'imposizione di una mediazione nel quadro di un procedimento
giudiziario potrebbe essere prevista quando le parti, per la natura
della loro relazione, potrebbero avere motivo di ripetuto disaccordo
o di contenzioso, come nelle controversie di diritto di famiglia (per
esempio in materia di diritto di visita) o di vicinato. In ogni caso,
dovra essere rispettato il diritto di accesso alla giustizia garantito
dall’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

Per le considerazioni svolte, la Commissione ritiene che la di-
sposizione dell’art. 5, paragrafo 2, della direttiva sia appropriata.
In sostanza, si intende lasciare ancora all’autonomia degli Stati
membri la scelta politica di stabilire quale tipologia di meccani-
smo utilizzare per promuovere la mediazione, compresa la stes-
sa prescrizione legislativa dell’obbligatorieta. Questa, infatti, puo
essere discrezionalmente introdotta dai legislatori, con soluzioni
differenziate quanto all’ambito applicativo, alle modalita di fun-
zionamento e alle conseguenze della sua violazione. In proposi-
to, sarebbe utile operare un costante confronto tra le varie moda-
lita di ricorso alla mediazione che sono praticate negli ordina-
menti nazionali, al fine di individuare quelle che siano risultate
piu efficaci e che, percio, si possano condividere anche in altri
contesti, soprattutto, nella mediazione transfrontaliera e di con-
seguenza in una prospettiva europea.

Con riferimento all’ulteriore aspetto concernente |’esecutivita
degli accordi risultanti dalla mediazione'?, la relazione (3.7.)'%°

e tecniche dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del Fare” (d.l. 69/2013,
conv., con mod., in |. 98/2013) a cura di G. Falco, G. Spina, cit., pp. 645 ss.

124 Art. 6, direttiva 2008/52/CE.

125 Relazione della Commissione europea, cit., p. 10.
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illustra le soluzioni adottate dagli Stati membri'?¢ evidenziando
pure alcune tra le criticita riscontrate e i possibili percorsi di in-
tervento'?’.

La Commissione rammenta che possono sussistere alcune ec-
cezioni all’esecutivita generale degli accordi di mediazione.
Sono i casi, ad esempio, dell’accordo contrario all’ordine pub-
blico o all’interesse del minore, nelle controversie familiari.

La maggioranza dei portatori di interessi considera efficaci le
prassi riguardanti |"esecutivita degli accordi risultanti dalla me-
diazione, evidenziando l’estrema rarita di attribuire all’accordo
una forza esecutiva, in quanto, avendolo le parti acconsentito, &
molto probabile che spontaneamente lo rispettino. Sul fronte op-
posto, tra quanti ritengono inefficaci le prassi, si sostiene la ne-
cessita che tutti gli accordi di mediazione siano automaticamen-
te esecutivi indipendentemente dalla volonta delle parti. Infatti,
per garantire |'efficacia della mediazione, la migliore prassi con-
sisterebbe nel permettere a una parte di chiedere I’esecutivita
dell’accordo anche senza il consenso esplicito dell’altra parte.

126 Anzitutto, si osserva come tutti gli Stati membri prevedano |’esecutivita
degli accordi di mediazione conformemente alle prescrizioni della direttiva.
Inoltre, alcuni Stati membri si sono spinti oltre i requisiti della direttiva (Bel-
gio, Repubblica ceca, Ungheria e Italia), non richiedendo esplicitamente il
consenso di tutte le parti affinché possa essere chiesta I'esecutivita dell’ac-
cordo di mediazione. In altri Stati membri (Grecia e Slovacchia) la richiesta
di esecutivita puo essere presentata da una delle parti senza "esplicito con-
senso delle altre, ovvero con la sottoscrizione dell’accordo le parti acconsen-
tono a richiedere all’organo giurisdizionale di rendere I’accordo esecutivo
(Polonia).

127 Sulla natura esecutiva degli accordi raggiunti in mediazione, cfr. M.G.
Mavo, La escritura pudblica como titulo ejecutivo en la ley 5/2012 de media-
cion en asuntos civiles y mercantiles, in Quaderni di conciliazione a cura di
C. Pilia, n. 7, 2017, cit., pp. 171 ss.; M.R. SANcHez VaLLg, El notario y la media-
cion, ivi, pp. 217 ss.; S. Tamavo Hava, E. Gomez Campero, in Mediacién en asun-
tos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia
Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Ferndndez Canales, cit., pp. 331 ss.;
E. GasparriNt € V. Carasso, in Manuale della mediazione civile e commerciale.
I contributo del Notariato alla luce del d.lgs. n. 28/2010, cit., pp. 347 ss.; G.
MiNeLL, in La mediazione per la composizione delle controversie civili e com-
merciali, cit., pp. 289 ss.; G. BattacLia, in La mediazione nelle controversie
civili e commerciali. Commentario al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28,
cit.,, pp. 191 ss.; A.G. Diana, La mediazione civile e commerciale, cit., pp. 310 ss.
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La questione della circolazione giuridica tra gli Stati membri
dei titoli esecutivi formati in mediazione, in una prospettiva tran-
snazionale ed europea, costituisce un altro aspetto fondamentale
da condividere. Per esso, probabilmente, occorre una maggiore
collaborazione e sinergia tra i sistemi nazionali. Bisognerebbe, in-
fatti, rendere agevole la formazione del titolo esecutivo e la sua
libera circolazione fra gli Stati membiri, tendenzialmente, senza li-
mitazioni, né complicazioni.

La relazione (3.8.)'%8, con riferimento alla riservatezza della me-
diazione'??, prende atto che la stessa & tutelata in tutti gli Stati mem-
bri in conformita alla direttiva che, percio, e stata attuata corretta-
mente. Si segnala pure come alcuni Stati membri siano andati oltre i
requisiti minimi della direttiva, introducendo norme piti rigide'°. Le
valutazioni dei partecipanti alla consultazione sono nell’insieme po-
sitive'!. Per la Commissione, tuttavia, non vi sono indicazioni che
dimostrino che nella pratica Iattuale articolo 7 della direttiva 2008/
52/CE non tuteli sufficientemente la riservatezza della mediazione.

Quanto all’effetto della mediazione sui termini di prescrizione
e di decadenza'??, la relazione (3.9.)"*3 riconosce che la direttiva
e stata attuata correttamente, poiché tutte varie legislazioni ga-
rantiscono che alle parti che scelgono la mediazione non sia
successivamente impedito di avviare un procedimento giudizia-
rio per il fatto che siano scaduti i termini di prescrizione o di de-
cadenza durante la mediazione'*. La Commissione rileva che la

128 Relazione della Commissione europea, cit., p. 10.
129 Articolo 7, direttiva 2008/52/CE.

130 A Malta i mediatori devono mantenere la riservatezza sul raggiungimento
o meno di un accordo di mediazione e questa informazione puo essere di-
vulgata solo se le parti vi acconsentono espressamente per iscritto.

131 La relazione riferisce pure che se un gran numero di portatori di interessi
considera efficaci le prassi riguardanti la riservatezza della mediazione, molti
hanno segnalato che i mediatori, sebbene siano tenuti alla riservatezza, non
dispongano di un diritto generale a non testimoniare, a differenza di quanto
previsto per le professioni legali, quali gli avvocati.

132 Art. 8, direttiva 2008/52/CE.
133 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 10 s.

134 Sulla disciplina della prescrizione e della decadenza, A.G. Diana, La me-
diazione civile e commerciale, cit., pp. 143 ss.; G. MineLw, in La mediazione
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sospensione dei termini di prescrizione e di decadenza & partico-
larmente importante quando sono previsti termini perentori nel
processo, come in quelli di ritorno del minore nell’ambito di una
sottrazione di minore da parte di un genitore. Positiva € pure la
valutazione dei partecipanti alla consultazione pubblica’®.

Circa "ultimo aspetto (3.10)'3¢ di analisi, la relazione si occu-
pa delle informazioni al pubblico'”, dando conto delle varie so-
luzioni adottate dagli Stati membri e pure delle criticita nel rag-
giungimento della conoscenza da parte degli utenti del servizio
di mediazione.

Tredici Stati membri hanno incluso nella legislazione nazio-
nale I'obbligo di diffondere le informazioni sulla mediazio-
ne. Sono state adottate svariate misure per informare i cittadini e
le imprese sulla mediazione'®. In tutti gli Stati membri, inoltre,
le informazioni sui vantaggi della mediazione e quelle pratiche
sui costi e sul procedimento sono fornite anche dalle associazio-
ni dei mediatori, dagli ordini degli avvocati o dagli stessi media-
tori.

Malgrado tutto questo sforzo, emerge che la conoscenza della
mediazione resta limitata e che le parti interessate dispongono di
poche informazioni. Tanto incide negativamente sull’efficienza dei
servizi di mediazione, come confermato dai portatori di interessi
di diciotto Stati membri. La mancanza di informazioni non riguar-
da solo le parti ma anche i professionisti legali, tanto da costituire
un ulteriore ostacolo alla potenziale diffusione della mediazione
in almeno dieci Stati membri. Pili in generale, la maggioranza dei

per la composizione delle controversie civili e commerciali, cit., pp. 202 ss.;
M. Rinatpl, Disciplina sostanziale degli atti della mediazione e rapporto con il
processo civile, in La nuova mediazione. Regole e tecniche dopo le modifi-
che introdotte dal “Decreto del fare”, cit., pp. 557 ss.

135 Un gran numero di portatori di interessi considerano efficaci le prassi ri-
guardanti la sospensione di termini di prescrizione e decadenza durante il
procedimento di mediazione. In molti ordinamenti, un tal risultato & stato
garantito attraverso il recepimento della direttiva nell’ordinamento statale.

136 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 11 s.
137 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

138 Per esempio, informazioni online sui siti web degli organismi nazionali
competenti, conferenze pubbliche, campagne promozionali pubbliche, spot
televisivi, trasmissioni radio, poster, etc.
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partecipanti alla consultazione sostiene cha la comunicazione al
pubblico non sia efficace. Tra coloro che la ritengono efficace,
I"informazione al pubblico pit efficace e considerata quella realiz-
zata mediante pubblicazione via internet, in particolare dai tribu-
nali, dai ministeri, dalle organizzazioni di mediazione o dalle ca-
mere di commercio. Parimenti efficaci sono considerati gli opu-
scoli informativi, le visite private agli organi giurisdizionali o gli
eventi informativi come le giornate di mediazione.

La stessa Commissione assume un importante ruolo nell’infor-
mazione, sia attraverso il cofinanziamento di progetti sulla pro-
mozione della mediazione mediante il suo programma Giustizia.
Inoltre, sul sito web del portale europeo della giustizia elettroni-
ca sono disponibili svariate informazioni sui sistemi di mediazio-
ne degli Stati membri e su chi contattare. Sarebbe opportuno esa-
minare, anche attraverso la rete giudiziaria europea in materia
civile e commerciale, il modo migliore per aumentare la cono-
scenza delle informazioni disponibili.

Per garantire una capillare e uniforme divulgazione tra il pub-
blico delle informazioni sulla mediazione, probabilmente, gli in-
terventi operati da ciascuno Stato membro non sono sufficienti.
Soprattutto in relazione alle mediazioni transfrontaliere, infatti,
occorre una piu stretta collaborazione tra gli Stati membri che le
istituzioni dell’Unione dovrebbero direttamente promuovere e
coordinare.

6. La condivisione degli interventi migliorativi. — 'analisi dell’im-
patto dei vari punti della direttiva prosegue con la formulazione
delle conclusioni (4.)'3? della Commissione che, nell’insieme, ri-
tiene positiva |"attuazione della relativa disciplina negli Stati, an-
che se bisognosa di ulteriori miglioramenti. L'impatto si apprezza
non solo sul piano giuridico ed economico ma, in prospettiva,
anche su quello sociale e culturale.

Pit precisamente, la Commissione ritiene che |"obiettivo poli-
tico della direttiva, introdotta per facilitare I"accesso alla risolu-
zione alternativa delle controversie, promuovere la composizio-
ne amichevole delle stesse e garantire che le parti che ricorrono

139 Relazione della Commissione europea, cit., p. 6.
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alla mediazione possano fare affidamento su un quadro giuridico
prevedibile, sia valido ancora oggi e per il futuro. La mediazione,
secondo la Commissione, puo contribuire a evitare procedimenti
giudiziari inutili a spese dei contribuenti e a ridurre i tempi e i
costi associati alle controversie giudiziarie. A lungo termine puo
creare una cultura non contenziosa in cui non esistono né vinci-
tori, né perdenti, ma partner. L'evoluzione culturale in senso col-
laborativo richiede, infatti, tempi pit lunghi e processi educativi
e formativi piu complessi legati anche al passaggio generaziona-
le degli operatori e dei fruitori della giustizia©.

In questa prima fase, osserva sempre la Commissione come la
direttiva abbia introdotto vari modi per promuovere la composi-
zione amichevole delle controversie transfrontaliere in materia
civile e commerciale e abbia fornito un quadro europeo per la
mediazione come metodo di risoluzione extragiudiziale o alter-
nativa delle controversie. Alla luce dello studio, della consulta-
zione e della discussione con gli Stati membri in seno alla rete
giudiziaria europea in materia civile e commerciale, la Commis-
sione ritiene che la direttiva abbia avuto un impatto significativo
sulla legislazione di molti Stati membri.

In particolare, la direttiva non solo ha definito alcuni requisiti
chiave per I'uso della mediazione nelle controversie transfronta-
liere in materia civile e commerciale, ma ha pure dato impulso
in tutta I’'Unione europea a un maggior utilizzo della mediazione
anche nelle controversie puramente nazionali. Il risultato si spie-
ga in ragione del fatto che la maggior parte degli Stati membri,
come rilevato, ha esteso I’ambito applicativo delle misure di re-
cepimento della direttiva anche alle controversie nazionali. In
generale, la direttiva ha fornito un valore aggiunto all’'UE aumen-
tando la consapevolezza tra i legislatori nazionali sui vantaggi
della mediazione, introducendo sistemi di mediazione o dando
I"impulso per estendere i sistemi di mediazione esistenti.

Come gia rilevato, I’entita dell’impatto della direttiva sugli Sta-
ti membri varia a seconda del livello preesistente dei sistemi di

140 Gulle funzioni della mediazione, tra i tanti, B.M. BiLotta, S. Vior, in Procedi-
mento di mediazione e accordo di conciliazione a cura di F. Rende, cit., pp. 1 ss.;
R. Tiscini, Vantaggi e svantaggi della nuova mediazione finalizzata alla conciliazio-
ne: accordo e sentenza a confronto, in Giust. civ., n. 10, 2010, pp. 48 ss.
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mediazione nazionali. La Commissione individua le ragioni pro-
fonde delle difficolta che si incontrano nell’introduzione e nello
sviluppo della mediazione. Piti precisamente, le difficolta riguar-
danti il funzionamento pratico dei sistemi di mediazione nazionali
sono principalmente connesse, in primo luogo, alla tradizione del
contraddittorio che prevale in molti Stati membri. In secondo luo-
go, sono legate al livello di conoscenza della mediazione spesso
[imitato. Infine, alla mancanza di funzionanti meccanismi di con-
trollo della qualita. Si tratta di difficolta che, probabilmente, non
sono superabili con un intervento legislativo europeo.

Per la Commissione, di conseguenza, la valutazione compiuta
dimostra che in questa fase non e necessario modificare il conte-
nuto della direttiva. Piuttosto, & possibile migliorarne ulteriormen-
te I'applicazione con una serie di azioni rimesse agli Stati membri
e alla stessa Commissione.

Per quanto attiene agli Stati membri, ove necessario e opportu-
no, questi dovrebbero adoperarsi maggiormente per promuovere e
incoraggiare l'uso della mediazione attraverso i diversi mezzi e
meccanismi previsti nella direttiva e gia esaminati nella presente
relazione. Piu precisamente, la Commissione individua le concre-
te azioni statuali da realizzare. In particolare, occorrerebbero ulte-
riori sforzi a livello nazionale per aumentare il numero di contro-
versie per la cui risoluzione le autorita giurisdizionali invitano le
parti a ricorrere alla mediazione.

A tal riguardo, si indicano gli esempi di migliori prassi da svi-
luppare: anzitutto, I'obbligo per le parti di indicare nelle doman-
de presentate agli organi giurisdizionali se la mediazione & stata
tentata. Inoltre, in materia di diritto di famiglia, in particolare, si
menzionano sia la partecipazione a sessioni informative obbliga-
torie nel quadro del procedimento giudiziario e sia I'obbligo per
I'organo giurisdizionale di considerare la mediazione in ogni
fase del procedimento giudiziario. Ancora, si indicano gli incen-
tivi finanziari che rendono la mediazione economicamente pil
attrattiva rispetto al procedimento giudiziario. Infine, e segnalata
anche la possibilita di rendere esecutivo I’accordo di mediazione
senza richiedere necessariamente il consenso di tutte le parti del-
I"accordo. Si tratta di un ampio ventaglio di misure, suscettibili di
essere realizzate variamente dagli Stati membri che possono de-
clinarle nella disciplina nazionale.
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Con riferimento al contributo della Commissione europea, si
insiste sul suo ruolo di promozione e sviluppo della mediazione,
attuato in via indiretta mediante la concessione di finanziamenti
dedicati e la promozione dell’interazione continua con gli Stati
membri.

Sul primo versante, anzitutto, la Commissione continuera a
cofinanziare mediante il suo programma giustizia i progetti con-
nessi alla mediazione. Inoltre, in linea di principio, la Commis-
sione e pure disponibile all’erogazione di fondi europei affinché
i portatori di interessi sviluppino norme a livello europeo sulla
qualita per la fornitura di servizi di mediazione. In sintesi, si offre
un supporto per la formazione e la normazione nella mediazio-
ne, pero da sviluppare in chiave europea.

Sul secondo versante, inoltre, la Commissione continuera a
consultare la rete giudiziaria europea in materia civile e com-
merciale per promuovere ulteriormente |'utilizzo della mediazio-
ne. A tal proposito, in maniera esemplificata, sono indicate alcu-
ne significative azioni: la creazione di una banca dati piu solida
sull’'uso della mediazione per aumentare la consapevolezza del
pubblico, in particolare riguardo alle informazioni disponibili sul
sito web del portale europeo della giustizia elettronica relative ai
sistemi di mediazione degli Stati membri. In sintesi, si offre un
supporto per la raccolta di dati e informazioni e la loro divulga-
zione tra gli Stati membri e nell’UE.

In conclusione, per la Commissione europea si prospetta uno
sviluppo della mediazione che passa attraverso un insieme di mi-
sure da realizzare mediante una stabile e coordinata collabora-
zione tra mediatori, centri di mediazione, associazioni, Autorita
competenti, Stati membri e istituzioni dell’Unione europea. Una
siffatta strategia sinergica, inoltre, e stata valutata positivamente e
condivisa anche dal Parlamento europeo, che ha escluso la ne-
cessita di un intervento legislativo di armonizzazione massima
della disciplina comune della mediazione introdotta con la diret-
tiva 2008/52/CE.
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LA COSTRUZIONE DEL SISTEMA EUROPEO
DELLA MEDIAZIONE

Sommario: 1. La mancanza di una cultura della mediazione. - 2. La promozione
della qualita. - 3. Le principali chiavi di sviluppo. - 4. L'armonizzazione
volontaria delle regole comuni. - 5. Le mediazioni interne, transfronta-
liere ed europee. - 6. Il registro europeo dei mediatori.

1. La mancanza di una cultura della mediazione. — Con la risolu-
zione del 12 settembre 2017 sull’attuazione della direttiva 2008/
52/CE™1, il Parlamento europeo prospetta le sue considerazio-
ni'*2, sulla cui base formula le conclusioni principali'*? e una se-
rie di raccomandazioni'*, che meritano di essere tutte attenta-
mente esaminate. Tali indicazioni, espresse alla luce dell’ampia
istruttoria richiamata'#®, permettono di completare la valutazio-
ne compiuta dalle principali istituzioni dell’Unione europea sul-
la disciplina della mediazione.

141 Risoluzione del Parlamento europeo del 12 settembre 2017 sull’attuazio-
ne della direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21
maggio 2008, relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civi-
le e commerciale (la “direttiva sulla mediazione”) (2016/2066[INI1), disponi-
bile sulla pagina web istituzionale: http://www.europarl.europa.eu/oeil/po-
pups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2016/2066(INI).

142 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. A. — G.
143 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punti 1. - 10.
144 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punti 11. - 16.

145 In specie, il Parlamento europeo richiama I’esame dei seguenti atti istrut-
tori: la relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al
Comitato economico e sociale europeo sull’applicazione della direttiva
2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a determinati
aspetti della mediazione in materia civile e commerciale (COM(2016)0542);
la raccolta di analisi approfondite della direzione generale delle Politiche in-
terne dal titolo “The implementation of the Mediation Directive — 29 Novem-
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Anzitutto, il Parlamento europeo muove dall’iniziale conside-
razione'*® che la direttiva 2008/52/CE e stata una pietra miliare
per quanto attiene all’introduzione e all’'uso delle procedure di
mediazione nell’"Unione europea, malgrado I’attuazione notevol-
mente differenziata tra gli Stati membri, in funzione della previa
esistenza di sistemi di mediazione nazionali. Cosi che alcuni Stati
membri hanno optato per un’applicazione relativamente letterale
delle disposizioni della direttiva 2008/52/CE, altri per una revisio-
ne approfondita delle modalita alternative di risoluzione delle
controversie'*, mentre altri ancora hanno ritenuto che le disposi-
zioni nazionali in vigore fossero gia in linea con la direttiva sulla
mediazione. L'importanza della direttiva, quindi, prescinde dalle
modalita differenziate di attuazione. Tale differenziazioni, peral-
tro, si comprendono in ragione del carattere parziale, minimo e
aperto della disciplina introdotta dalla direttiva che ha avviato il
processo legislativo europeo in materia di mediazione.

Il Parlamento europeo considera'*® positivamente le scelte com-
piute dalla maggioranza degli Stati membri sull’ampliamento del-

ber 2016” (attuazione della direttiva sulla mediazione — 29 novembre 2016,
PE 571.395); lo studio della Commissione dal titolo “Study for an evaluation
and implementation of Directive 2008/52/EC — the ‘Mediation Directive”
(“Studio per una valutazione e attuazione della direttiva 2008/52/CE - la “di-
rettiva sulla mediazione”, http://bookshop.europa.eu/en/study-for-an-eva-
luation-and-implementation-of-directive-2008-52-ec-the-mediation-directi-
ve—pbDS0114825/) del 2014; lo studio della direzione generale delle Politi-
che interne dal titolo “Rebooting the Mediation Directive: Assessing the limi-
ted impact of its implementation and proposing measures to increase the
number of mediations in the EU” (Riesame della direttiva sulla mediazione:
valutazione dell’impatto limitato della sua attuazione e proposta di misure
per incrementare il numero di mediazioni nell’'UE, PE 493.042); la valutazione
dell’attuazione europea della direttiva sulla mediazione elaborata dall’unita
Valutazione d’impatto ex post dei Servizi di ricerca del Parlamento europeo
(EPRS, PE 593.789); lo studio della direzione generale delle Politiche interne
dal titolo “Quantifying the cost of not using mediation — a data analysis”
(Quantificare i costi derivanti dal mancato ricorso alla mediazione — un’ana-
lisi dei dati, PE 453.180) e, infine, la relazione della Commissione giuridica
(A8-0238/2017).

146 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. A.

1471 Parlamento richiama espressamente il caso dell’ltalia, dove il ricorso

alla procedura di mediazione ¢ sei volte superiore rispetto al resto d’Europa.

148 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. B.
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I’ambito applicativo della direttiva. Pii precisamente, € positiva-
mente considerata la circostanza che, ad eccezione di tre Stati che
hanno trasposto la direttiva solo per le controversie transfrontaliere,
la maggior parte degli Stati membri abbia esteso I'ambito di applica-
zione anche alle controversie nazionali. Tanto ha prodotto un im-
patto decisamente positivo sugli ordinamenti degli Stati membri e
sulle controversie interessate dalla disciplina della mediazione.

[l Parlamento europeo, ancora, considera'* che le difficolta
emerse nella fase di trasposizione della direttiva riflettono in lar-
ga parte le divergenze di cultura giuridica tra gli ordinamenti na-
zionali. Occorre pertanto dare priorita al cambiamento di men-
talita giuridica attraverso lo sviluppo di una cultura della media-
zione basata sulla risoluzione amichevole delle controversie'°.
Tale questione, infatti, & stata ripetutamente sollevata dalle reti
europee di professionisti del diritto fin dalla genesi della direttiva
dell’Unione e poi nella sua trasposizione nazionale da parte de-
gli Stati membri. Lo sviluppo della cultura della mediazione co-
stituisce il fattore centrale nell’analisi e nelle scelte delle istitu-
zioni europee. Tanto impone una strategia di intervento pit com-
plessa, articolata e condivisa.

Nelle considerazioni del Parlamento europeo'', comunque,
si riconosce che |’applicazione della direttiva sulla mediazione
ha apportato un valore aggiunto all’UE, apprezzabile almeno su
due piani. Da un lato, si evidenzia la sensibilizzazione dei legi-
slatori nazionali in merito ai vantaggi della mediazione. Dall’al-
tro, si apprezza l'introduzione di un certo grado di armonizza-
zione per quanto riguarda il diritto procedurale e le varie prati-
che negli Stati membri.

[l Parlamento europeo prende in considerazione'>? i vantaggi
della mediazione, in quanto procedura extragiudiziale alternati-

151
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1499 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. C.

150 Sulla cultura della mediazione, tra gli altri, v. F. Danowi, F. Ferraris, La cul-
tura della mediazione e la mediazione come cultura, Milano, 2013; C. Con-
soto, La giustizia civile: quale volto dei nostri processi fra giurisdizione e
ADR?, in Il corriere giuridico, n. 10, 2014, p. 1263; A. Dt Luca, La mediazio-
ne in Europea. Una questione di cultura e non di regole, cit., pp. 1451 ss.

151 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. D.

152 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. E.
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va, volontaria e confidenziale, per gli Stati, i cittadini e la cresci-
ta economica. Piu precisamente, la mediazione puo essere uno
strumento utile per alleviare il carico dei sistemi giudiziari. Con
I'osservanza delle necessarie misure di salvaguardia, inoltre, la
mediazione consente alle persone fisiche e giuridiche di com-
porre le controversie rapidamente e a basso costo. Se si tiene
conto che I'eccessiva durata dei procedimenti giudiziari viola la
Carta dei diritti fondamentali, la mediazione garantisce un miglio-
re accesso alla giustizia e contribuisce alla crescita economica.

Malgrado l'esistenza di tali vantaggi, il Parlamento europeo
considera'> che & evidente come non siano stati ancora raggiun-
ti gli obiettivi enunciati all’articolo 1 della direttiva sulla media-
zione: promuovere il ricorso alla mediazione e in particolare ga-
rantire “un’equilibrata relazione tra mediazione e procedimento
giudiziario”'*. Tanto & dimostrato dalla circostanza che la me-
diazione é utilizzata mediamente in meno dell’1 % dei casi nei
tribunali della maggior parte degli Stati membri. La constatazio-
ne costituisce la base per le conseguenti valutazioni che le istitu-
zioni europee e nazionali devono compiere. Bisogna, in pratica,
favorire I’accesso alla mediazione.

A tal riguardo, il Parlamento termina le sue iniziali considera-
zioni'> con la constatazione che la direttiva sulla mediazione
non ha creato un sistema dell’Unione per la risoluzione extragiu-
diziale delle controversie in senso stretto. Ad eccezione dell’in-
troduzione di disposizioni specifiche riguardanti i termini di pre-
scrizione e decadenza nei procedimenti di mediazione'>® e per
quanto riguarda gli obblighi di riservatezza per i mediatori e il
loro personale amministrativo'’, infatti, i sistemi di mediazione

153 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. F.

134 1n relazione all’applicazione delle misure cautelari nella mediazione, v.
A.M. Rooricuez Tirapo, El procedimento de mediacién en Espafa y la adapta-
cién de medidas cautelares, in Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia,
n. 7, 2017, cit.,, pp. 37 ss.; L. Trevisan, La mediazione obbligatoria e i provve-
dimenti cautelari conservativi ante causam: il giudice di merito si confronta
con le prime questioni applicative, in www. judicium.it.

155 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. G.
156 Art. 8, direttiva 2008/52/CE.
157 Art. 7, direttiva 2008/52/CE.
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vigenti negli ordinamenti nazionali rimangono profondamente
differenziati. Proprio sulla dialettica delle fonti giuridiche in ma-
teria di mediazione, come si vedra successivamente, si esprimo-
no le principali scelte politiche operate dalle istituzioni europee.

La costruzione di un sistema europeo della mediazione, per-
tanto, costituisce un obiettivo gia indicato, da realizzare in pro-
spettiva nel tempo, ponendo in essere le azioni sinergiche che
sono state richiamate. In tal senso, pur escludendo I'immediata
uniformazione legislativa della disciplina della mediazione, & sta-
to delineato un percorso di avvicinamento, che in maniera condi-
visa e graduale conduca a realizzare un sistema comune della me-
diazione europea.

2. La promozione della qualita. — Sulla scorta delle riportate con-
siderazioni, il Parlamento ha formulato le sue “Conclusioni prin-
cipali” articolate in dieci punti, che meritano anche essi di essere
approfonditi.

In primo luogo, il Parlamento europeo'®® si compiace che, in
molti Stati membri, i sistemi di mediazione siano stati recente-
mente sottoposti a modifiche e revisioni, mentre in altri siano
previste modifiche della legislazione applicabile’. | processi di
revisione statale della legislazione, infatti, sono valutati positiva-
mente in quanto esprimono un interesse crescente verso la mate-
ria e la progressiva maturazione di scelte condivise a livello na-
zionale, nel rispetto delle esigenze e delle tradizioni proprie dei
vari contesti.

Sul piano dell’analisi delle legislazioni nazionali, il Parlamen-
to'% esprime la deplorazione per i tre Stati membri che hanno
scelto di trasporre la direttiva solo per quanto riguarda le contro-
versie transfrontaliere. Osserva, inoltre, che esistono alcune diffi-
colta in relazione al funzionamento pratico dei sistemi di media-
zione nazionali, di cui sono indicate le ragioni. Le principali di
esse sono dovute alla tradizione del contraddittorio e all’assenza

158 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 1.

159 Croazia, Estonia, Grecia, Irlanda, Italia, Lituania, Paesi Bassi, Polonia,
Portogallo, Slovacchia, Spagna e Ungheria.

160 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 2.
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di una cultura della mediazione negli Stati membri. Sono pure
menzionati il basso livello di conoscenza della mediazione nella
maggioranza degli Stati membri, nonché la scarsa conoscenza di
come trattare le controversie transfrontaliere e |'insufficienza del
funzionamento dei meccanismi di controllo della qualita per i
mediatori'®'. 'analisi delle criticita compiuta dal Parlamento eu-
ropeo, pertanto, corrisponde sostanzialmente a quella svolta dal-
la Commssione europea.

Dall’analisi delle discipline nazionali, ancora, il Parlamento
individua alcuni fattori significativi per la promozione della co-
noscenza e della diffusione della mediazione. Nell’ordine, si sot-
tolinea positivamente che tutti gli Stati membri prevedono la pos-
sibilita che gli organi giurisdizionali invitino le parti a ricorrere
alla mediazione o, almeno, a partecipare a sessioni informative
sulla mediazione. Osserva inoltre che, in alcuni Stati membri, la
partecipazione a dette sessioni informative e obbligatoria, su or-
dine del giudice'®® o per legge in relazione a determinate contro-
versie, come nel caso del diritto di famiglia'®. Rileva altresi che
determinati Stati membri fanno obbligo agli avvocati di informa-
re i propri clienti circa la possibilita di ricorrere alla mediazione
o richiedono che nelle domande presentate all’organo giurisdi-
zionale sia indicato se il tentativo di mediazione & stato esperito
o se sussistono motivi che lo ostacolano. Si osserva pero che I'ar-
ticolo 8 della direttiva sulla mediazione assicura che alle parti
che scelgono la mediazione nel tentativo di dirimere una contro-
versia non sia successivamente impedito di essere ascoltate in
tribunale a causa del tempo trascorso in mediazione. A tale ri-
guardo, sottolinea che gli Stati membri non hanno segnalato al-
cun problema. L'analisi appare percio positiva sui richiamati
aspetti. Le sollecitazioni all’utilizzazione della mediazione, in

162

161 Sj veda la relazione della Commissione, al Parlamento europeo, al Consi-
glio e al Comitato economico e sociale europeo sull’applicazione della diretti-
va 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a determinati
aspetti della mediazione in materia civile e commerciale (COM(2016)0542),
cit., pag. 4.

162 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 3.
163 Ad esempio nella Repubblica ceca.

164 Ad esempio in Lituania, Lussemburgo, Inghilterra e Galles.
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nessun caso, possono impedire il diritto fondamentale delle parti
di rivolgersi all’autorita giudiziaria.

[l Parlamento si esprime positivamente'® anche su altre misure
promozionali contenute nelle legislazioni nazionali. In particolare,
constata altresi che molti Stati membri forniscono alle parti incentivi
finanziari affinché ricorrano alla mediazione, sotto forma di riduzio-
ne dei costi o di assistenza legale, o prevedendo sanzioni per il rifiu-
to ingiustificato di valutare il ricorso alla mediazione'®®. A tal propo-
sito, osserva che i risultati conseguiti in questi paesi dimostrano che
la mediazione puo garantire una risoluzione extragiudiziale delle
controversie rapida e con un buon rapporto costi-efficacia, grazie a
procedure adeguate alle necessita delle parti.

Sul piano della tipologia delle fonti giuridiche di disciplina, il
Parlamento'®” ritiene che I’adozione di codici di condotta costitui-
sca un importante strumento per assicurare la qualita della media-
zione. A tal riguardo, osserva che il codice europeo di condotta
per mediatori & direttamente utilizzato dalle parti in causa o &
fonte di ispirazione per i codici nazionali o di settore. Osserva
inoltre che la maggior parte degli Stati membri dispone di proce-
dure di accreditamento obbligatorie per i mediatori e di registri
di mediatori. Le indicazioni sono di estrema importanza per trac-
ciare la via la seguire per 'ulteriore sviluppo della disciplina del-
la mediazione e per ottenere il necessario miglioramento della
qualita del servizio.

In chiave critica, il Parlamento'®® deplora decisamente la diffi-
colta di ottenere dati statistici globali sulla mediazione, inclusi il

165 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 4.

166 In ordine alle conseguenze processuali che il rifiuto della proposta risolu-
tiva scritta del mediatore pud comportare per le parti, v. M.M. ANpreon, in La
mediazione nelle controversie civili e commerciali. Commentario al decreto
legislativo a marzo 2010, n. 28, cit., pp. 203 ss.; A.G. Diana, La mediazione
civile e commerciale, cit., pp. 323 ss.; A. Sani, in La mediazione per la com-
posizione delle controversie civili e commerciali, cit., pp. 303 ss.; M. Mecacal,
Disciplina delle spese processuali, in La nuova mediazione. Regole e tecniche
dopo le modifiche introdotte dal “Decreto del fare”, cit., pp. 615 ss.; C. Bes-
so, L'attuazione della direttiva europea n. 52 del 2008: uno sguardo compara-
tivo, cit., pp. 880 ss.

167 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 5.

168 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 6.

69



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

numero di casi mediati, la durata media e le percentuali di suc-
cesso delle procedure di mediazione. Osserva che, in assenza di
una banca dati affidabile, e molto difficile promuovere ulterior-
mente la mediazione e accrescere la fiducia dei cittadini nella
sua efficacia. Sottolinea, d’altro canto, il ruolo sempre piu impor-
tante della Rete giudiziaria europea in materia civile e commer-
ciale nel migliorare la raccolta dei dati nazionali sull’applicazio-
ne della direttiva sulla mediazione.

La carenza di dati costituisce la principale criticita organizza-
tiva che, come gia rilevato dalla Commissione europea, occorre
superare mediante delle azioni sinergiche, da condurre a livello
nazionale ed europeo. In tal senso, probabilmente, si dovrebbero
cercare di coinvolgere tutti gli stakeholders della mediazione.

In termini positivi, il Parlamento'® si esprime sull’applicazio-
ne della mediazione in materia familiare. In particolare, si com-
piace della particolare importanza della mediazione nell’ambito
del diritto di famiglia (soprattutto in procedimenti riguardanti la
custodia dei figli, i diritti di accesso e i casi di sottrazione di mi-
nore), in quanto puo creare un’atmosfera costruttiva di discussio-
ne e garantire rapporti equi tra i genitori. Osserva inoltre che le
composizioni amichevoli tendono a essere durature e nell’inte-
resse superiore del minore, dal momento che possono riguarda-
re, oltre alla residenza principale del minore, le disposizioni di
visita o gli accordi relativi al mantenimento del minore. Si sotto-
linea al riguardo I"importante ruolo svolto dalla rete giudiziaria
europea in materia civile e commerciale, che elabora raccoman-
dazioni intese a incrementare |'uso della mediazione familiare in
un contesto transfrontaliero, in particolare nei casi di sottrazione
di minore. Pure I'esigenza di favorire |’applicazione transfronta-
liera della mediazione costituisce un altro aspetto fondamentale
pienamente condiviso con la Commissione europea.

A tal riguardo, per le riportate specificita, il Parlamento'”° sotto-
linea I'importanza di sviluppare e mantenere una sezione separata
del portale europeo della giustizia elettronica dedicata alla media-
zione transfrontaliera nell’ambito del diritto di famiglia, che forni-
sca informazioni sui sistemi di mediazione nazionali. Tale indica-

169 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 7.

170 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 8.
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zione, sul piano sistematico, € molto importante per segnalare
come la mediazione familiare, per le istituzioni europee, sia una
specie del piu ampio genere della mediazione civile e commercia-
le. Tanto permette un pit agevole e compiuto sviluppo organico
della disciplina nell’Unione europea, superando approcci chiusi,
settoriali o eccezionali. La stessa indicazione, tuttavia, segnala
I"esigenza che all’interno del sistema complessivo della mediazio-
ne europea, anche sul piano organizzativo, si distinguano le diver-
se declinazioni dell’istituto giuridico, in ragione delle peculiarita
che si manifestano per area di applicazione. Tanto e stato segnala-
to con particolare riguardo ai rapporti economici squilibrati di
consumo, ma si ripropone per altre delicate situazioni familiari e
sociali nelle quali trova applicazione la mediazione.

Sul piano delle azioni poste in essere dalle istituzioni euro-
pee, in particolare, il Parlamento'”! accoglie con favore, pertan-
to, I'impegno della Commissione di cofinanziare diversi progetti
volti a promuovere la mediazione e la formazione per i giudici e
altri operatori della giustizia negli Stati membri. Si tratta di inter-
venti che sviluppano concretamente la cultura della mediazione,
senza che sia necessario intervenire legislativamente sul conte-
nuto della disciplina vigente.

Il Parlamento, infine, dedica le sue ultime conclusioni'’? alla
necessita di facilitare I’esecutivita degli accordi di mediazione,
specialmente nella prospettiva transfrontaliera. In specie, si sottoli-
nea che, ferma restando la natura volontaria della mediazione'”3,
e necessario adottare ulteriori misure per garantire |’esecutivita de-
gli accordi mediati in maniera rapida e accessibile, nel pieno ri-
spetto dei diritti fondamentali e del diritto dell’Unione e naziona-
le. Si rammenta a tale riguardo che I’esecutivita a livello nazionale
di un accordo raggiunto dalle parti in uno Stato membro €&, di nor-
ma, subordinata all’'omologazione di un’autorita pubblica, il che
determina costi supplementari e richiede molto tempo per le parti

171 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 9.
172 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 3.

173 Sul dibattito in Europa circa la revisione della disciplina della mediazio-
ne, v. L.G. Vittatuenca, E. VAsquez e Castro, La mediacion a debate en Europa
¢Hacia la voltariedad mitigada? in Anuario de mediacion y solucion de con-
flictos, 2015, pp. 21 ss.
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dell’accordo. Tale aspetto puo pertanto influire negativamente sul-
la circolazione di accordi di mediazione esteri, soprattutto nel
caso di controversie che coinvolgano i minori. La semplificazione
della circolazione tra gli Stati membri degli accordi di mediazio-
ne, in pratica, costituisce un fattore fondamentale da realizzare
per ottenere finalmente un sistema europeo di mediazione.

3. Le principali chiavi di sviluppo. — La risoluzione del Parlamen-
to, come accennato, al termine delle richiamate conclusioni in-
serisce la formulazione di cinque principali raccomandazioni ri-
volte agli Stati membri e alla Commissione europea.

Con la prima raccomandazione'’4, il Parlamento invita gli Sta-
ti membri a profondere maggiori sforzi per incoraggiare il ricorso
alla mediazione nelle controversie civili e commerciali, anche
attraverso opportune campagne di informazione che forniscano
ai cittadini e alle persone giuridiche informazioni adeguate e
complete sulla validita della procedura e sui suoi vantaggi in ter-
mini di economicita dei tempi e delle spese, nonché per assicu-
rare una migliore cooperazione tra i professionisti della giustizia.
Sottolinea al riguardo la necessita di uno scambio di migliori
pratiche nelle varie giurisdizioni nazionali, sostenuto da misure
adeguate a livello di Unione, al fine di aumentare la consapevo-
lezza dell’utilita della mediazione.

In sintesi, si insiste sulle azioni sinergiche che ruotano attorno
alla leva dell’informazione ritenuta necessaria per incoraggiare il
ricorso alla mediazione. A tal fine, & necessario cooperare nella
sistematica raccolta, condivisione e diffusione a livello nazionale
ed europeo delle informazioni, da portare a conoscenza degli
erogatori e fruitori del servizio della mediazione.

Con la seconda raccomandazione'”® il Parlamento invita la
Commissione a valutare la necessita di elaborare norme di quali-
ta a livello di Unione relative alla fornitura di servizi di media-
zione. Le norme devono essere elaborate sotto forma di norme
minime a garanzia della coerenza, pur tenendo conto del diritto
fondamentale di accesso alla giustizia e delle differenze locali

174 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 11.

175 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 12.
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nelle culture della mediazione, cosi da promuovere ulteriormen-
te il ricorso a tale istituto.

In sintesi, si insiste sull’esigenza di rafforzare la qualita della
mediazione che e considerata la chiave necessaria per promuo-
verne l'utilizzazione. In tal senso, I'invito rivolto alla Commissione
a elaborare norme di qualita deve avere la proiezione sull’intera
Unione ed essere circondato da specifiche cautele, dovendo avere
contenuto essenziale e rispettare le differenze nazionali. In tal sen-
so, probabilmente, la Commissione dovrebbe favorire la pit am-
pia e condivisa partecipazione degli stakeholders ai processi di
elaborazione e adesione relativi alle norme, possibilmente sotto
forma di principi, di qualita della mediazione europea.

Con la terza raccomandazione'’®, il Parlamento invita inoltre la
Commissione a valutare la necessita per gli Stati membri di creare
e mantenere registri nazionali dei procedimenti mediati, che po-
trebbero costituire una fonte di informazione per la Commissione,
ma anche essere utilizzati dai mediatori nazionali per trarre van-
taggio dalle migliori pratiche europee. Sottolinea che qualsiasi re-
gistro deve essere creato nel pieno rispetto del regolamento gene-
rale sulla protezione dei dati (regolamento (UE) 2016/679)'77.

In sintesi, si individua nei registri nazionali della mediazione,
che dovrebbero percio essere istituiti in tutti gli Stati membri,
un’altra leva importante per lo sviluppo della mediazione. In par-
ticolare, tali registri costituirebbero la principale fonte europea
di acquisizione delle informazioni, anzitutto, per la Commissio-
ne nel processo di elaborazione condiviso di nuove regole di
qualita che tengano in principale considerazione di dati raccolti.
Inoltre, alle medesime risultanze dei registri dovrebbero attingere
gli stessi mediatori nazionali per individuare le migliori prassi
per elevare la qualita del servizio da offrire sul mercato del-
I"Unione.

Con la quarta raccomandazione'’8, il Parlamento chiede alla
Commissione di effettuare uno studio dettagliato sugli ostacoli
alla libera circolazione degli accordi di mediazione esteri nel-
I"Unione e sulle varie opzioni esistenti per promuovere |'utilizzo

176 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 13.
77.GU L 119 del 4.5.2016, p. 1.

178 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 14.
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della mediazione quale modalita valida, accessibile ed efficace
di risoluzione delle controversie interne e transfrontaliere nel-
I"Unione, tenendo conto dello Stato di diritto e degli attuali svi-
luppi internazionali in questo ambito.

In sintesi, si individua nella libera circolazione degli accordi
di mediazione tra gli Stati membri dell’Unione un’ulteriore pun-
to di forza per favorire I'utilizzazione della mediazione, sia quel-
la interna che soprattutto questa transfrontaliera. In tal senso,
I"analisi delle criticita esistenti si deve accompagnare all’indivi-
duazione delle soluzioni piu efficienti che permettano alla me-
diazione di favorire realmente lo sviluppo della libera circolazio-
ne delle persone e lo scambio di beni e servizi, sia all’interno
che all’esterno del mercato europeo.

Con la quinta raccomandazione'”?, il Parlamento invita la Com-
missione, nel contesto della riflessione sulla revisione normativa, a
trovare soluzioni al fine di estendere, se possibile, I'ambito di ap-
plicazione della mediazione anche ad altre questioni civili o am-
ministrative. Sottolinea tuttavia che & necessario prestare partico-
lare attenzione ai risvolti che la mediazione puo avere su alcune
tematiche sociali, ad esempio nel diritto di famiglia. Raccoman-
da al riguardo alla Commissione e agli Stati membri di applicare
e mettere in atto misure di salvaguardia adeguate nei processi di
mediazione al fine di limitare i rischi per le parti piu deboli e
proteggerle da eventuali abusi di processo o di posizione impu-
tabili alle parti pit forti, nonché di fornire dati statistici pertinenti
ed esaustivi. Sottolinea inoltre |I'importanza di assicurare il ri-
spetto di criteri di equita in materia di costi, con particolare ri-
guardo alle tutele per le categorie svantaggiate. Osserva tuttavia
che la mediazione potrebbe perdere attrattivita e valore aggiunto
se dovessero essere introdotti standard troppo stringenti per le
parti.

In sintesi, |'estensione dell’ambito applicativo costituisce
un’ulteriore e fondamentale leva per lo sviluppo della mediazio-
ne. In tal senso, nel processo di revisione della normativa si deve
favorire I’applicazione della mediazione anche nei settori del
contenzioso amministrativo, sociale e familiare. Al tal proposito,
tuttavia, si impongo adeguate misure di garanzia, sia economiche

179 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 15.

74



Il - La costruzione del sistema europeo della mediazione

che giuridiche, per proteggere i contendenti piu svantaggiati e
indifesi. Nell’introdurre le nuove regolamentazioni, in ogni caso,
occorrerebbe tenere conto, per un verso, delle indicazioni deri-
vanti dalle rilevazioni statistiche da compiere in maniera esausti-
va e, per altro verso, dell’esigenza di stabilire standard elastici
che lascino alle parti ampi margini di autonomia, in coerenza
con |'essenza volontaria della mediazione.

Infine, il Parlamento'® ha incaricato il suo Presidente di trasmet-
tere la risoluzione al Consiglio, alla Commissione nonché ai Gover-
ni e ai Parlamenti degli Stati membri. Tanto esprime, in ragione della
natura programmatica e politica degli atti adottati dal Parlamento
europea'®!, privi di vincolativita giuridica per i suoi destinatari, una
sollecitazione verso la massima condivisione della comune strategia
di sviluppo della mediazione affidata all’attuazione sinergica delle
cinque principali misure di intervento raccomandate.

4. ’armonizzazione volontaria delle regole comuni. — Le riporta-
te fonti europee, pertanto, esprimono chiaramente le valutazioni
compiute dalle principali istituzioni dell’Unione sull’introduzio-
ne, I'applicazione e, in prospettiva, lo sviluppo della disciplina
della mediazione. Dall’analisi del quadro normativo assai diffe-
renziato e in continuo divenire delle normative nazionali attuati-
ve della direttiva 2008/52/CE, nonché dall’indagine sui moltepli-
ci fattori di criticita che si sono riscontrati nell’applicazione della
mediazione, soprattutto nelle controversie transfrontaliere, le isti-
tuzioni dell’Unione traggono le indicazioni per impostare le diret-
trici di una strategia condivisa di sviluppo.

Sul piano delle fonti giuridiche, anzitutto, la prima e principale
indicazione e costituita dalla decisione di non intervenire median-
te la revisione legislativa del contenuto della direttiva 2008/52/CE,
che percio non é stato rafforzato, né uniformato. Tanto la Com-
missione'®? quanto il Parlamento'8?, infatti, hanno condiviso la

180 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 16.
181 Art. 288, comma 5, TFUE.
182 Relazione della Commissione europea, cit., Conclusioni, p. 12.

183 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., Raccomandazioni, punti 11. - 16.
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scelta politica per cui I"armonizzazione della disciplina non deb-
ba essere imposta dall’alto per via legislativa a livello europeo.

L'attuale quadro legislativo europeo sulla mediazione, malgra-
do il contenuto minimo e parziale, infatti, € da ritenere coerente
con |'essenza volontaria e la natura flessibile dell’istituto giuridico,
che e stato declinato secondo plurimi modelli, variamente diffe-
renziati in ciascuno degli Stati membri. Sono stati esclusi, percio,
interventi legislativi europei che procedessero sia all’armonizza-
zione massima, se non all’uniformazione dei contenuti essenziali
dell’attuale disciplina, e sia all’introduzione di ulteriori e troppo
analitiche prescrizioni, che finirebbero per ostacolare lo sviluppo
graduale della mediazione nell’intera Unione europea'®*.

A livello europeo, piuttosto, si & condivisa una diversa strate-
gia multilivello di intervento diretta a rafforzare, ampliandola e
migliorandola, I"applicazione dell’attuale disciplina della media-
zione. Sono state prospettate una pluralita di azioni da condurre
assieme agli stakeholders sul piano della sinergia amministrativa
e del finanziamento dei progetti europei sui vari aspetti critici
della mediazione. Cosi, si deve intervenire per il miglioramento
e la condivisione dell’informazione, della formazione, per |'ela-
borazione degli standard di qualita, per l'istituzione di registri
della mediazione, per I'estensione e I'incremento delle media-
zioni e, soprattutto, per agevolare lo sviluppo della mediazione
transfrontaliera.

Tali azioni di “soft law” intendono contribuire e, in prospetti-
va, costruire un sistema europeo della mediazione. Al riguardo,
appare fondamentale la scelta del metodo collettivo da utilizzare
per sostenere |’evoluzione della disciplina della mediazione.

In particolare, si prevede che in maniera partecipata con gli
stakeholders si proceda all’effettuazione congiunta di analisi e
approfondimenti sulle principali criticita che limitano la media-
zione transfrontaliera. Si auspica, inoltre, che si pervenga alla
formulazione condivisa di proposte migliorative, soprattutto per
quanto attiene all’'implementazione dell’attuazione della media-
zione, che finora nell’insieme & stata minima, con |’applicazione
di misure complementari, funzionali all’estensione dell’ambito
applicativo, specie per le controversie familiari, amministrative e

184 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., Raccomandazioni, punti 12. e 15.
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nelle procedure dell’insolvenza. Si auspica, infine, la sperimen-
tazione di nuove misure di miglioramento della qualita della me-
diazione, mediante l'introduzione di meccanismi di efficace
controllo.

Tra le misure da adottare, in primo luogo, si segnala la neces-
sita di realizzare un sistema di raccolta e condivisione a livello
europeo delle informazioni sulla mediazione. Anzitutto, i dati
statistici sulle mediazioni, per quanto attiene al numero, durata,
contenuti e risultati dei procedimenti. Ancora, l'istituzione di re-
gistri pubblici e ufficiali delle mediazioni, ma sarebbe auspicabi-
le anche dei mediatori e dei centri di mediazione, oltre che degli
enti di formazione'®. La disponibilita di tali informazioni, infatti,
permette un proficuo confronto che ¢ utile sia per il controllo e
sia per il miglioramento della qualita della mediazione, oltre che
per ottenere la fiducia dei cittadini.

A tal proposito, nell’auspicio delle istituzioni europee'®®, lo
scambio dialettico delle informazioni non dovrebbe rimanere
circoscritto all’interno del singolo Stato membro, ma dovrebbe
coinvolgere tutti gli Stati dell’Unione, affinché ciascuno possa
trasmette le proprie informazioni e ricevere quelle provenienti
dagli altri. Si tratta di un meccanismo dialettico virtuoso conge-
niale all’attuazione della mediazione transfrontaliera e, in pro-
spettiva, alla realizzazione di quella europea.

185 Nella disciplina italiana, in particolare, sono stabilite procedure di accre-
ditamento e tenuti registri pubblici dei mediatori e degli organismi di media-
zione, dei docenti e dei centri di formazione abilitati presso il Ministero della
Giustizia (https://mediazione.giustizia.it/). Sul punto, S. CamiLLeri, A.V. Capas-
s0, V. Mastroiacovo, L. Russo, V. Sessano, in Manuale della mediazione civile e
commerciale. Il contributo del Notariato alla luce del d.Igs. n. 28/2010 a cura
di M.L. Cenni, E. Fabiani, M. Leo, cit., pp. 443 ss.; A. Gioroano, Gli organismi
di mediazione e i mediatori secondo il D. Lgs. n. 28/2010. Alla ricerca di
un’identita controversa tra regole dell’economia e principi del diritto, in Giu-
ReTA, Rivista di Diritto dell’Economia, dei Trasporti e dell’Ambiente, X, 2012,
pp- 159 ss.; A.G. Diana, La mediazione civile e commerciale, cit., pp. 389 ss.;
U. Corea, in Mediazione e conciliazione nel nuovo processo civile. Commen-
to organico al d.Igs. 4 marzo 2010, n. 28, in materia di mediazione finalizzata
alla conciliazione nelle controversie civili e commerciali cura di B. Sassani, F.
Santagata, cit., pp. 71 ss.; P. Porreca, Enti di formazione e formatori, in
www.judicium.it, 2011.

186 Relazione della Commissione europea, cit., Conclusioni, pp. 12 s.; Riso-
luzione del Parlamento europeo, cit., Raccomandazioni, punto 11.
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In questa prospettiva di graduale superamento dei sistemi nazio-
nali della mediazione, si inseriscono anche i processi formativi e di
(auto)codificazione europea. Per un verso, I’'Unione europea, attra-
verso la Commissione, continua a (co)finanziare i progetti di forma-
zione dei magistrati, degli operatori dei diritto e dei mediatori'®’. La
formazione, infatti, costituisce uno strumento fondamentale di co-
noscenza e preparazione all’utilizzazione della mediazione che, in
conformita alla direttiva 2008/52/CE, dovrebbe applicarsi anzitutto
nelle controversie transfrontaliere, che sono quelle che presentano
le maggiori criticita. Il superamento della dimensione nazionale, in-
terna al singolo Stato membro, quindi, si deve realizzare anche at-
traverso lo strumento della formazione, che si declina con I'assisten-
za di organizzazioni sovranazionali europee's?.

In tal senso, per altro verso, si deve considerare pure I'impor-
tanza riconosciuta al codice europeo di condotta dei mediato-
ri'8%, che dovrebbe elaborare le regole di comportamento che ga-
rantiscano la massima diffusione della mediazione e I'innalza-
mento del livello di qualita del servizio'®. Tale codice europeo,
infatti, costituisce uno stimolo per "autodisciplina della media-
zione, anche a livello nazionale e settoriale''.

Le indicazioni raccolte, nell’insieme, evidenziano la necessita
che, con il supporto amministrativo e i finanziamenti europei'®?,
il sistema della mediazione si (auto)disciplini in termini europei,
dotandosi di una propria struttura organizzativa. | mediatori e i
centri della mediazione, infatti, si dovrebbero strutturare in ma-
niera tale da riuscire a raccogliere e scambiare le informazioni,

187 Relazione della Commissione europea, cit., p. 7; Risoluzione del Parla-
mento europeo, cit., Conclusioni principali, punto 9.

188 Pju volte, la Commissione europea, nella sua citata relazione, si riferisce
alle attivita svolte dal gruppo di lavoro della Rete giudiziale europea in materia
civile e commerciale, con particolare riferimento alla promozione della media-
zione familiare internazionale nei casi di sottrazione internazionale di minore.

189 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.
190 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.

191 Relazione della Commissione europea, cit., p. 5; Risoluzione del Parla-
mento europeo, cit., Conclusioni principali, punto 5.

192 Relazione della Commissione europea, cit., pp. 12 s.; Risoluzione del
Parlamento europeo, cit., Raccomandazioni, punti 11. — 16.
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promuovere i percorsi formativi pit adeguati e redigere le regole
di comportamento piu efficaci e, altresi, dotarsi dei meccanismi
di controllo della qualita.

L'obiettivo della costruzione del sistema europeo della media-
zione'?, quindi, richiede uno sforzo di autodisciplina degli stessi
erogatori del servizio compositivo che, in primo luogo, dovreb-
bero superare |’approccio interno al singolo Stato per passare a
quello transfrontaliero.

5. Le mediazioni interne, transfrontaliere ed europee. — La media-
zione transfrontaliera, come segnalato dallo stesso sito web del-
I"Unione europea dedicato alla e-justice'*, & quella che finora
presenta le maggiori difficolta applicative sul piano linguistico,
culturale e giuridico. Tanto e stato evidenziato con specifico riferi-
mento ai conflitti familiari, specie quelli concernenti la sottrazione
dei minori, che presuppongono lo stretto coordinamento delle au-
torita amministrative e giudiziarie degli Stati membri coinvolti. Ma
le medesime difficolta si incontrano sostanzialmente in tutti i cam-
pi della mediazione transfrontaliera, civile e commerciale.

Come accennato, infatti, la direttiva europea 2008/52/CE ha
introdotto una prima disciplina di contenuto minimo e parziale
della mediazione in materia civile e commerciale che, quanto al-
I"ambito applicativo, si riferisce anzitutto e direttamente alle
controversie transfrontaliere'®, ossia intercorrenti tra parti con-
tendenti di Stati membri differenti'®®. Nella stragrande maggio-
ranza, gli Stati membri hanno pero sfruttato la facolta loro con-
cessa di estendere I'ambito applicativo della direttiva europea
anche alle mediazioni di diritto interno'’, ossia tra parti dello
stesso Stato. Cionondimeno, le singole discipline nazionali espri-
mono ancora un approccio essenzialmente unilaterale, quasi au-

193 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., lett. G.

194 https://e-justice.europa.eu/content_particularities_of_crossborder_mediation-
384-it.do.

195 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
196 Art. 2, direttiva 2008/52/CE.
197 Considerando n. 8, direttiva 2008/52/CE.
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toreferenziale, poiché sono state costruite nella prospettiva del
solo Stato emanante, senza considerare |’essenza volontaria del-
la mediazione e la sua necessaria applicazione transnazionale
sull’intero mercato europeo.

La mediazione, quale sistema extragiudiziale di composizione
delle controversie, infatti, & utilizzato su base volontaria'®® dalle
parti contendenti in quanto, non solo rispetti le vigenti prescri-
zioni comuni europee e quelle attuative nazionali'®, ma permet-
ta altresi, mediante |’autonomia organizzativa del servizio com-
positivo, di soddisfare al meglio le esigenze di coloro che scelgo-
no di avvalersene?®. Per favorire in capo alle parti contendenti
I'esercizio della libera e consapevole scelta se utilizzare la me-
diazione e, in caso affermativo, a quale servizio compositivo in
concreto ricorrere tra quelli che sono offerti nell’intero mercato
europeo, la direttiva 2008/52/CE insiste particolarmente sugli ob-
blighi di informazione e trasparenza, che gli Stati membri?°! e la
Commissione europea??? dovrebbero stimolare.

La strategia informativa multilivello delineata dalla direttiva,
pertanto, dovrebbe svilupparsi in maniera coerente con I"ambito
applicativo principale e diretto della mediazione, appunto, costi-
tuito dalla controversie transfrontaliere?®. Nella pratica, invece,
la declinazione dell’informazione, come degli altri meccanismi
di promozione e diffusione del ricorso alla mediazione?®, si e
limitata alla dimensione interna al singolo Stato membro.

Cosi, cominciando dai rapporti individuali professionali, inve-
ce, si dovrebbero incoraggiare gli avvocati?®> a dare adeguata co-

198 Art.1, lett. a), direttiva 2008/52/CE.

199 Considerando n. 7, direttiva 2008/52/CE.

200 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.

201 Considerando n. 25 e artt. 4 e 11, direttiva 2008/52/CE.
202 Art. 10, direttiva 2008/52/CE.

203 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

204 Artt. 4 e 5, direttiva 2008/52/CE.

205 R. MarminGo Cruz, O papel do advogadona mediacdo — uma observagdo
critica a realidade portuguesa, in Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia,
n. 5, 2017, cit., pp. 95 ss.; L. Bucatm, L'avvocatura e la mediazione, ivi, n. 3,
2012, pp. 233 ss.
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noscenza ai propri clienti delle possibilita della mediazione an-
che nelle controversie transnazionali?®®. Nei processi giurisdizio-
nali, analogo comportamento & posto a carico degli stessi giudi-
ci, i quali dovrebbero percio invitare le parti a partecipare a ses-
sioni informative sulla mediazione, oltre che a esperire il relativo
procedimento per tentare di risolvere tutte le controversie, so-
prattutto quelle transnazionali??”. Quanto alle informazioni rivol-
te alla generalita del pubblico, ancora, la direttiva prevede che
gli Stati membri incoraggino, in qualsiasi modo ritengano appro-
priato, la divulgazione al pubblico, in particolare via Internet, di
informazioni sulle modalita per contattare i mediatori e le orga-
nizzazioni che forniscono servizi di mediazione, compresa quel-
la transnazionale?%8. Infine, la Commissione europea é tenuta a
mettere a disposizione del pubblico, tramite qualsiasi mezzo ap-
propriato, le informazioni comunicate dagli Stati membri sugli
organi giurisdizionali o sulle autorita competenti ai fini dell’attri-
buzione della forza esecutiva dell’accordo risultante dalla me-
diazione??. Tanto e fondamentale ai fini della circolazione del
titolo esecutivo tra i diversi Stati dell’Unione europea?'® e, in
prospettiva, della creazione di un sistema europeo della media-
zione.

L'accessibilita delle informazioni e, piu in generale, la messa in
trasparenza dei sistemi interni e transfrontalieri della mediazione
nell’intero mercato europeo costituiscono una (pre)condizione af-
finché, da un lato, le parti in conflitto possano scegliere se e come

206 Considerando n. 25, direttiva 2008/52/CE.
207 Art. 5, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

208 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

209 Art. 10, direttiva 2008/52/CE.

210 Sulla circolazione del titolo esecutivo formato in mediazione, tra gli altri,
v. E. Gomez Campero, in Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comenta-
rios a la Ley 5/2012 diretto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordina-
to da C. Fernandez Canales, cit., pp. 365 ss.;é E. D’ALessanoro, Il conferimen-
to dell’esecutivita al verbale di conciliazione stragiudiziale e la sua circolazio-
ne all’interno dello spazio giudiziario europeo, in Riv. trim. dir. proc. civ., n. 4,
2011, pp. 1157 ss.; R. Tisaini, L'esito positivo della mediazione civile e com-
merciale del d.Igs. n. 28/2010: il verbale di accordo, tra requisiti formali e
pregi/difetti sostanziali, in www.judicium.it.; A. D Luca, La mediazione in Eu-
ropea. Una questione di cultura e non di regole, cit., p. 1455.
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avvalersene e, dall’altro lato, gli organismi di mediazione e i me-
diatori si cimentino nella dialettica comparativa e animino una
dinamica competitiva sul mercato. Coloro che erogano i servizi
della mediazione, infatti, sono interessati a promuovere la cono-
scenza della propria offerta anche fuori dell’ambito nazionale e,
al fine di incontrare il maggiore gradimento del pubblico, miglio-
rarne costantemente la qualita e adeguarla alle esigenze degli
utenti dell’intero mercato dell’Unione europea. Le istituzioni na-
zionali ed europee, pertanto, non si possono limitare al controllo
del rispetto della legalita nei servizi della mediazione interna,
ma devono anche contribuire affinché si realizzi e si alimenti di
continuo la concorrenzialita dei servizi della mediazione tran-
sfrontaliera nel mercato dell’Unione europea.

Le difficolta che nell’Unione europea sta incontrando la me-
diazione, specie quella transfrontaliera, si spiegano, anzitutto,
per il carattere recente della normativa europea. Solo da poco,
infatti, € stato introdotto il primo statuto giuridico comune, che
interviene su realta territoriali e settori di contenzioso finora do-
minati dalla cultura del contenzioso, peraltro, prevalentemente
declinata attraverso la giurisdizione interna al singolo Stato
membro. Muovendo da siffatta impostazione, percio, si rende
necessario che le istituzioni nazionali ed europee diano un sup-
porto indispensabile affinché in ciascuno Stato membro e in ogni
settore di contenzioso si riescano a strutturare compiutamente e
rendere accessibili per il pubblico degli utenti i servizi della me-
diazione, specie quella transfrontaliera. A tal fine, le istituzioni
nazionali ed europee devono pure promuovere la divulgazione
delle informazioni sugli elementi soggettivi e oggettivi piu rile-
vanti dei servizi di mediazione, comprensivi dei dati relativi al-
I'organizzazione, alle regole di funzionamento, alle tariffe, alle
performances.

Garantire l'informazione e la trasparenza, corredata dell’ana-
lisi anche comparata e dell’aggiornamento costante dei dati resi
accessibili al pubblico, infatti, costituisce impegno istituzionale
fondamentale per alimentare i processi partecipativi a supporto
del continuo miglioramento dei servizi compositivi. Solo "acces-
sibilita della conoscenza, da garantire in maniera capillare e dif-
fusa, con contenuti completi, aggiornati e veritieri, infatti, per-
mette di sviluppare i meccanismi efficienti di controllo e, al con-
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tempo, di innalzamento dei livelli della qualita della mediazione
che gli erogatori mettono a disposizione dei fruitori nell’Unione.
Tanto si deve garantire in tutte le tipologie di mediazioni, soprat-
tutto per quelle che fuoriescono dall’ambito nazionale e, quindi,
richiedono un impegno decisamente superiore.

Per le mediazioni interne, rientranti nell’ambito linguistico,
culturale, giuridico e applicativo dell’unico Stato al quale appar-
tengono le parti contendenti e, tendenzialmente, |'organismo di
mediazione con i mediatori che le assistono, il sistema nazionale
potrebbe risultare sufficiente e, comunque, non richiedere inter-
venti di tipo esterno o sovraordinato per |'informazione al pub-
blico. Discorso profondamente diverso, invece, si deve fare per
le mediazioni transfrontaliere, nelle quali bisogna tenere conto
dell’interstatualita delle relazioni controverse e, quindi, della di-
versa provenienza delle due o piu parti contendenti e, altresi, de-
gli organismi di mediazione e dei mediatori che sono impegnati
nel servizio compositivo. Per aversi la preventiva ed effettiva co-
noscenza del servizio, indispensabile per I'accesso e il corretto
svolgimento delle mediazioni transfrontaliere, infatti, occorre rea-
lizzare un pit ampio e strutturato sistema di informazione del
pubblico. Bisognerebbe impostare un sistema informativo di por-
tata almeno bilaterale, se non plurilaterale tra tutti gli Stati mem-
bri interessati. In questi casi, probabilmente, I'informazione ri-
volta al pubblico dovrebbe provenire anche dalle istituzioni eu-
ropee e non essere limitata alla sola indicazione dell’autorita na-
zionale competente all’attribuzione della forza esecutiva all’ac-
cordo di mediazione?!'. l'informazione proveniente dalle istitu-
zioni europee, in coordinamento con quelle nazionali, dovrebbe
riguardare tutti gli aspetti rilevanti del servizio compositivo ed
essere resa in maniera tale da risultare accessibile al pubblico
degli utenti, quale che sia lo Stato di loro provenienza.

[l differente approccio da seguire nelle due tipologie di media-
zione, interna e transfrontaliera, peraltro, € confermato dalla cir-
costanza che il successo della prima all’interno di uno Stato non
importa necessariamente un analogo esito transnazionale, rispet-
to alle parti provenienti da Stati differenti. In ogni caso, I’analisi
recentemente condotta dalle istituzioni europee sull’attuazione

217 Ai sensi dell’art. 10 della direttiva 2008/52/CE.
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della direttiva 2008/52/CE ha evidenziato uno scarso utilizzo
della mediazione transfrontaliera, anche negli Stati che hanno
avuto un significativo numero di mediazioni interne, come &
come accaduto in ltalia. Tanto dimostra |'esistenza di una grave
criticita nell’attuale disciplina europea della mediazione civile e
commerciale che, in effetti, non riguarda solo il piano dell’infor-
mazione e della trasparenza, ma involge anche i restanti aspetti
organizzativi dei regimi nazionali del servizio compositivo.

In mancanza di una legislazione uniforme dell’Unione euro-
pea, per realizzare un sistema trasparente e di qualita di media-
zione transfrontaliera occorre, anzitutto, un cambio di mentalita
e uno sforzo corale da parte di quanti, a vario titolo, sono gia
impegnati quotidianamente nella mediazione, al fine di riuscire
finalmente a declinarla in termini transnazionali. Gli organismi
di mediazione con i mediatori, gli enti di formazione con docen-
ti e, pit in generale, tutti coloro i quali operano in ambito pub-
blico e privato nell’organizzazione e nel controllo del servizio
compositivo devono abbracciare una prospettiva di lavoro piu
aperta, integrata e plurilaterale. In particolare, il servizio di me-
diazione deve essere reimpostato, ricostruito, gestito e controlla-
to in maniera tale da essere parimenti rispettoso tanto delle disci-
pline, quanto delle esigenze, comprese quelle linguistiche e lato
sensu culturali, riferibili a tutte le parti, quali che siano gli Stati
dell’Unione dai quali provengono.

In conclusione, affinché la mediazione transfrontaliera si svi-
luppi, occorre avviare un processo di transizione, da condurre in
maniera graduale e condivisa. Si devono finalmente adeguare sul
piano informativo e organizzativo i modelli nazionali unilaterali
in senso bi e plurilateriale, attraverso il coordinamento delle isti-
tuzioni dell’Unione e I'integrazione amministrativa dei sistemi di
mediazione di piti Stati membri.

6. Il registro europeo dei mediatori. — L'istituzione del registro eu-
ropeo dei mediatori, sul piano funzionale, darebbe ulteriore im-
pulso alla costruzione degli strumenti informativi e operativi uti-
lizzabili per migliorare il funzionamento della mediazione tran-
sfrontaliera, in conformita alle vigenti normative sia europee che
nazionali. Per chiarire meglio I'impatto dell’iniziativa, occorre
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muovere dai limiti legislativi che segnano |’auspicato intervento
istitutivo, per poi delinearne i contenuti operativi che si possono
realizzare e implementare su base volontaria.

Per un verso, il progetto istitutivo non puo introdurre a livello eu-
ropeo requisiti nuovi e omogenei di accreditamento dei mediatori,
né fissare ulteriori regole comuni di comportamento, ma neppure
imporre |'utilizzazione di un’unica piattaforma di informazione,
presentazione e gestione delle mediazioni civili e commerciali. Tali
risultati, seppur auspicabili per il successo della mediazione tran-
sfrontaliera, presuppongono un intervento legislativo di revisione
del contenuto della vigente direttiva 2008/52/CE che, al momento,
le istituzioni dell’Unione hanno escluso. Non si potra neppure inci-
dere, a livello nazionale, sulla disciplina e I'organizzazione interne
dei servizi di mediazione, in quanto stabilite dalle normative che, in
attuazione della pil volte richiamata direttiva, sono state approvate
dai singoli Stati membri. Gli stessi, di conseguenza, continueranno
ad avere i propri regimi nazionali della mediazione che si differen-
ziano notevolmente, non solo per I'eventuale presenza e 'organiz-
zazione dei registri nazionali dei mediatori abilitati, ma pit in gene-
rale per quanto attiene alla formazione, gestione, controllo e pub-
blicita nellattivita di mediazione. Gli Stati membri che siano dispo-
nibili a partecipare all’avvio sperimentale del progetto, probabil-
mente, dovranno procedere sia al coordinamento con le istituzioni
europee, a cominciare dalla Commissione, e sia al raccordo ammi-
nistrativo delle proprie strutture organizzative nazionali che gesti-
scono i sistemi della mediazione e che, verosimilmente, saranno
pure coinvolte nell’istituendo registro europeo dei mediatori.

Per altro verso, con il progetto non si intende neppure dare sem-
plice conoscenza dell’esistenza dei singoli sistemi statali della me-
diazione, che gia godono di propri, ancorché differenziati, mecca-
nismi di pubblicita nazionali?'? ed europei?'*. 'Unione europea, in-
fatti, dedica apposite pagine web istituzionali alle informazioni sul-
I"attuazione della direttiva 2008/52/CE nei singoli Stati membri®'* e,
inoltre, gia indica le autorita e i procedimenti nazionali di attri-
buzione della forza esecutiva agli accordi risultanti dalla media-

212 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.
213 Art. 6, par. 3, direttiva 2008/52/CE.
214 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/NIM/?uri=CELEX:32008L0052.
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zione?"™. Le informazioni raccolte sui siti web dell’Unione euro-
pea e su quelli statali sono certamente da implementare, non solo
nei contenuti, che devono abbracciare tutti i profili rilevanti della
mediazione ai fini di garantire la piena conoscenza e la corretta
utilizzazione del relativo servizio?'®, ma anche e soprattutto nelle
modalita facilitate e capillari di accesso e fruizione, avvalendosi
delle tecnologie rese disponibili attraverso la rete internet?'” e di
un sistema multilivello di assistenza e collaborazione?'s.

In questa cornice normativa, malgrado I'utilizzazione del fattore
tecnologico appaia essenziale per il successo del progetto e finisca
per accentrare 'interesse generale, non si possono trascurare alcune
questioni giuridiche fondamentali, da definire pregiudizialmente
per comprendere quali siano I'effettivo significato e il valore legale
dell’istituzione di un registro europeo dei mediatori. Tanto dovrebbe
permettere di chiarire il tipo di relazioni che si stringono tra le istitu-
zioni coinvolte nella costituzione, gestione e controllo del medesi-
mo registro, nonché la posizione degli organismi di mediazione e
dei mediatori che vi si iscrivono e, infine, quali risvolti concreti il
registro abbia per il pubblico degli utenti. Sarebbe da chiarire, in
proposito, se il registro permetta una semplice conoscenza del-
I"elenco dei nominativi dei mediatori iscritti, oppure se si possa ac-
cedere a ulteriori informazioni concernenti i loro profili professio-
nali. In ogni caso, € importante chiarire quali informazioni pubbli-
care, come e chi debba reperirle, verificarle, caricarle, aggiornarle e
trattarle nel rispetto delle misure di protezione dei dati personali e
della sicurezza. Bisogna inoltre pensare all’interconnessione dei
dati e delle informazioni contenuti nel registro europeo dei media-
tori e quelli raccolti in altri registri nazionali ed europei gia esistenti
in materia di sistemi extragiudiziali di risoluzione dei conflitti, spe-
cie quelli in ambito di consumo. A tal proposito, si deve pure stabi-
lire se il registro europeo dei mediatori, attraverso la realizzazione
del collegamento a una piattaforma elettronica pit ampia, permetta
anche di attivare online il servizio della mediazione ed, eventual-

215 Art. 10, direttiva 2008/52/CE.

216 Considerando n. 9, direttiva 2008/52/CE.
217 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.
218 Considerando n. 18, direttiva 2008/52/CE.
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mente, di gestire il procedimento a distanza. Un tale risultato, so-
prattutto per le mediazioni transfrontaliere, sarebbe auspicabile.

Le appena menzionate questioni giuridiche, almeno in astrat-
to, appaiono aperte e sono suscettibili di avere risposte assai di-
verse a seconda dei sistemi normativi nei quali il progetto si rie-
sca a collocare. Tuttavia, alla radice, le stesse sottendono tutte una
questione piu generale e decisiva attinente alla natura giuridica
dell’istituendo registro europeo dei mediatori. Da essa dipendo-
no il valore legale che assumera l'iscrizione in esso, nonché il
suo carattere volontario o meno, oltre che la definizione dei rap-
porti giuridici con gli altri registri esistenti a livello europeo e na-
zionale, nei singoli Stati dell’Unione.

In assenza di una specifica copertura legislativa europea e sta-
tale per l'istituzione del registro, come gia segnalato, allo stesso
non & possibile attribuire una natura originaria e autonoma. Os-
sia, indipendente e slegata rispetto all’iscrizione negli altri regi-
stri nazionali esistenti e, comunque, al possesso dei requisiti che
in base alle singole discipline nazionali, attuative della direttiva
2008/52/CE, permettono di svolgere |'attivita di mediatore. Cio
comporta precise implicazioni giuridiche per i mediatori.

Di conseguenza, piu precisamente, si dovrebbe escludere tanto
il valore costitutivo dell’iscrizione nel registro europeo per coloro
che non avessero |’abilitazione secondo la rispettiva disciplina na-
zionale, quanto il valore impeditivo della mancata iscrizione nel
medesimo registro europeo, per coloro che al contrario fossero gia
abilitati in base alla propria disciplina nazionale. All’iscrizione
nell’istituendo registro europeo dei mediatori, quindi, dovrebbe
residuare una natura meramente ricognitiva della qualita di me-
diatore gia posseduta in base ai singoli regimi nazionali di origine.
A tali sistemi nazionali di accertamento, funzionamento e control-
lo il registro europeo si dovrebbero cosi direttamente raccordare e
rimanere stabilmente coordinato nell’Unione europea per dare
vita al sistema europeo della mediazione.

Nel coordinamento amministrativo e organizzativo con i siste-
mi nazionali della mediazione, in definitiva, quanto al piano pub-
blicistico dell’intervento che si prospetta, si coglie la dimensione
precipua dell’istituzione del registro europeo dei mediatori. Esso
avrebbe percio una funzione centralizzata di ricognizione dei me-
diatori accreditati sull’intero territorio dell’"Unione europea.
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L'esigenza di semplificazione dovrebbe evitare tanto gli odiosi
appesantimenti procedurali, quanto le inutili duplicazioni nel
caricamento dei dati. La collaborazione tra autorita nazionali ed
europee e indispensabile, al pari dell’azione sinergica di una
rete di referenti nazionali che si interfaccino con il coordinatore
europeo. Egli sarebbe chiamato ad assumere la responsabilita del
registro, costruito e gestito mediante le tecnologie che permetto-
no il rapido confronto e abbinamento dei dati, il controllo del-
I'esattezza e I’aggiornamento continuo. Soltanto in tal modo il
registro europeo svolgerebbe, accanto alla funzione amministra-
tiva di controllo, una funzione informativa per il pubblico che di-
sporrebbe di una elencazione completa e ordinata di nominativi,
tra i quali effettuare, anche tramite la rapida selezione compara-
tiva online, la scelta dei mediatori dei quali avvalersi.

Il registro europeo dei mediatori, infatti, non assume una mera
valenza amministrativa che, invero, da sola non ne giustifiche-
rebbe listituzione, operando a livello statale altri sistemi di con-
trollo, seppur non omogenei. Il registro europeo riveste anche
una funzione informativa e di trasparenza utile, anzitutto, per il
pubblico degli utenti. Costoro, in particolare, potrebbero diretta-
mente accedere all’elencazione generale dei mediatori europei
che, in questa maniera, soddisferebbe una funzione informativa
assai importante a supporto dei cittadini e delle imprese nella
scelta di intraprendere la mediazione. Gli stessi mediatori e i
centri di mediazione, peraltro, avrebbero interesse a essere inse-
riti nel registro europeo, specie ove intendano essere presenti in
un registro consultabile dal pubblico sul scala europea, cosi da
superare |'attuale circoscritta dimensione nazionale. Il registro
europeo, peraltro, potrebbe agevolare anche una dialettica con-
correnziale, di particolare interesse in una dinamica di offerte
europee di servizi di mediazione transfrontaliera. In una tale pro-
spettiva, di superamento del sistema interno della mediazione
dei singoli Stati membri, probabilmente, l'istituzione del registro
europeo trova la sua maggiore utilita.

Nel progettare l'istituzione del registro europeo dei mediatori,
sul piano delle fonti giuridiche europee, come accennato, biso-
gna considerare che la direttiva 2008/52/CE sulla mediazione e
stata affiancata, in relazione ai sistemi extragiudiziali di risolu-
zione delle controversie nei rapporti di consumo, dalla direttiva
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2013/11/UE?" sulle A.D.R. e dal regolamento (UE) n. 524/201322°
sulle O.D.R., che hanno introdotto significative novita tanto sul
piano legislativo quanto su quello amministrativo, oltre che tecno-
logico delle quali occorre tenere conto.

L'esame congiunto delle citate fonti giuridiche consumeristi-
che si rende necessario tanto per la parziale area di sovrapposi-
zione con la direttiva sulla mediazione, quanto per la presenza
di un quadro normativo pili avanzato che & stato accompagnato
da una compiuta infrastrutturazione amministrativa e tecnologica
dei sistemi ADR e ODR per i consumatori, a livello sia nazionale
che europeo. Tali fondamentali novita, tra le quali si iscrivono
pure la costituzione dell’elenco europeo degli organismi ADR e
della piattaforma europea ODR affidata alle gestione della Com-
missione europea, assumono decisivo rilievo nel progettare il re-
gistro europeo dei mediatori. Tale iniziativa, infatti, si dovrebbe
raccordare, in base alle vigenti discipline, alle infrastrutturazioni
amministrative e tecnologiche gia esistenti, in maniera coerente
ed efficiente, cosi da contribuire all’implementazione complessi-
va dei servizi transfrontalieri della mediazione a distanza??' e,
piu in generale, della giustizia alternativa nell’Unione.

219 Direttiva 2013/11/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21
maggio 2013 sulla risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori,
che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE (Di-
rettiva sull’ADR per i consumatori). V. infra, cap. lll, par. 2.

220 Regolamento (UE) n. 524/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del
21 maggio 2013 relativo alla risoluzione delle controversie online dei consu-
matori e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/
CE (regolamento sull’"ODR per i consumatori). Ver infra, cap. Ill, par. 3

221 Sulla mediazione a distanza, tra gli altri contributi, v. Aa.Vv., Electronic
mediation, a comparative perspective diretto da L.M. Bujosa Vadell, coordi-
nato da A. Gallardo Rodriguez, Comares, 2016; R. Avzate SAez pe Hereoia, E.
VAsquez be Castro, Resolucion de disputas en linea. Las claves de la mediacion
electronica, Madrid, 2013; A.E. Vitaura Nicuesa, Andlisis critico del procedi-
miento simplificado de mediacion en linea para reclamaciones de cantidad de
la Ley 5/2012, de mediacion civil y mercantil, in Revista de Internet, derecho y
politica = revista d’Internet, dret i politica, n. 25, 2017; E. VAsQuez be CasTro, in
Mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Comentarios a la Ley 5/2012 di-
retto da L. Garcia Villaluenga, C. Rogel Vide, coordinato da C. Fernandez Ca-
nales, cit., pp. 3111 ss.; F. Conrormi, Mediacion electrénica (e-Mediacion), in
Diario La Ley, n. 8519, 2015; A.J. Fernanpez, Online mediations: a developing
world perspective, Cavendish Publishing, 2004, p. 57 ss.
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Sommario: 1. Il diritto dei consumatori ad accedere alle ADR di qualita. - 2. L'im-
posizione di requisiti minimi di qualita delle ADR. - 3. La strutturazione
della cooperazione nell’Unione europea. - 4. Listituzione della piatta-
forma europea ODR. - 5. Il procedimento tramite la piattaforma ODR. -
6. La ripartizione multilivello delle competenze. - 7. Linformazione e
I’assistenza dei consumatori.

1. Il diritto dei consumatori ad accedere alle ADR di qualita. — La
direttiva 2013/11/UE e il regolamento n. 524/2013%22, approvati

222 Per un’analisi di tali discipline, v. AA.Vv., The new regulatory framework
for consumer dispute resolution a cura di P. Cortés, Oxford, 2016; Aa.Vv., So-
luciones alternativas a los conflictos de consumo. Perfiles hispano-italianos
diretto da J.L. Tomillo Urbina, Granada, 2016; Aa.Vv., La resolucién de con-
flictos de consumo. La adaptacién del derecho espafiol al marco europeo de
resolucion alternativa (ADR) y en linea (ODR), Thomson Reuters Aranzadi,
2018; Aa.Vv., La resolucion de conflictos con consumidores de la mediacion
a las ODR coordinata da I. Barral Vifals, Editorial Reus, 2018; Aa.Vv., La re-
solucion alternativa de litigios en materia de consumo diretto da M.J. Ariza
Colmenarejo, M.J. Fernandez-Figares Morales, Tomson Reuters Aranzadi,
2018; Aa.Vv., La proteccion del consumidor en dos espacios de integracion:
Europa y América, Una perspectiva de Derecho internacional, europeo y
comparado diretto da F. Esteban de la Losa, P. Cortés, Tirant lo Blanch, 2015;
AA.Vv., ADR. Una giustizia complementare a cura di F. Danovi, F. Ferraris,
Milano 2018; Aa.Vv., Mediacion, arbitraje y jurisciccion en el actual paradig-
ma de justicia coordinato da S. Barona Vilar, Thomson Reuters-Civitas, 2016;
AaVv., Soluciones alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. To-
millo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega, G. Capilli, Comares, 2016;
AAVv., Estudios sobre Justicia online diretto da E. Vazquez de Castro, coordi-
nato da C. Fernandez Canales, Comares, 2013; Aa.Vv., Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law a cura di D.C. Dragos, B.Neamtu,
Springer Berlino-Heidelberg, 2014; Aa.Vv., Fodertics II: hacia una justicia 2.0
coordinato da F. Bueno de Mata, Ratio Legis, 2014; Aa.Vv., Le online dispute
resolution (ODR) a cura di E. Minervini, Napoli, 2016; Aa.Vv., Consumer
ADR in Europe a cura di C. Hodge, I. Benohr, N. Creuzfeldt-Banda, Oxford,

91



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

dopo un esatto quinquennio dalla direttiva 2008/52/CE, costitui-
scono due strumenti legislativi interconnessi e complementari

2012; AaVv., ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, in Le Corti salernita-
ne, n. 1, Napoli, 2015; C. Pwa, L'attuazione in Italia della direttiva 2013/11/UE
sulle ADR per i consumatori, in Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia,
n. 5, Cagliari, 2017, pp. 153 ss.; A.M. Mancateoni, La risoluzione extragiudi-
ziale delle controversie dei consumatori dopo la direttiva 2013/11/UE, in Eu-
ropa e Diritto Privato, n. 3, 2017, pp. 1064 ss.; C. Wuert, Editorial, Special
Edition on Access to Justice and Consumer ADR’, in European Review of Pri-
vate Law, Issue 1, pp. 1 ss.; E. Storskruss, ‘Alternative Dispute Resolution in
the EU: Regulatory Challenges’, ivi, pp. 7 ss.; A. Fa6s, C. WiLert, ‘Consumer
Access to Justice: The Role of the ADR Directive and the Member States’, ivi,
pp. 33 ss.; Marco B.M. Loos, ‘Enforcing Consumer Rights through ADR at the
Detriment of Consumer Law’, ivi, pp. 61 ss.; J. Luzak, “The ADR Directive: De-
signed to Fail? A Hole-Ridden Stairway to Consumer Justice’, ivi, pp. 81 ss.; E.
TreocHAriDl, ‘Effectiveness of the ADR Directive: Standard of Average Consumer
and Exceptions’, ivi, pp. 103 ss.; Y. FaraH, L.V.P. De Ouvera, ‘Releasing the Po-
tential for a Value-Based Consumer Arbitration under the Consumer ADR Di-
rective’, ivi, pp. 117 ss.; P. Rott, ‘Claims Management Services: An Alternative
to ADR?’, ivi, pp. 143 ss.; F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE, sulla risoluzione
alternativa delle controversie dei consumatori, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2014,
pp. 1299 ss.; G. Recinto, La natura giuridica del settiment tra giusto processo e
giuste Online Dispute Resolution, in www.dirittifondamentali.it - Universita
degli studi di Cassino e del Lazio Meridionale; V. Mirra, [ sistemi di alternative
dispute resolution trovano nuovo vigore: il recepimento della direttiva ADR e
I'introduzione del nuovo “arbitro per le controversie finanziarie”, in Riv. del-
I'arbitrato, n. 4, 2016, pp. 693 ss.; F. Manouta, Dalle ADR offline alle proce-
dure di online dispute resolution, in https://www.judicium.it/wp-content/
uploads/saggi/646/M. % 20Francesca.pdf, 2015, pp. 1 ss.; L. Garcia MoNTORO,
«“Nuevo” modelo de resolucién alternativa de conflictos de consumo a la
luz del anteproyecto de ley de resolucion alternativa de conflictos de consu-
mo. Especial referencia a las posibilidades de supervivencia de la mediacion
y otros mecanismos tradicionales», in Revista CESCO de Derecho de Consu-
mo, n. 14, 2015, pp. 11 ss.; M. Bottino, La nuova normativa europea in mate-
ria di risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, in Contratto
e impresa/Europa, n. 1, 2014, pp. 396 ss.; V. Vicorim, Superabili ambiguita. Le
proposte europee in tema di ADR e ODR, in Nuova giur. civ. comm., 2012,
pp. 313 ss.; P. Lica, I sistemi di risoluzione alternativa delle liti, 2016, in https://
books.google.it/; S. Bernnem-Desvaux, Litiges de consommation: reglement ex-
trajudiciaire et réglement en ligne, in Semaine jur. entreprise et affaires, 2013,
v. 87, n. 27-28, 4 juillet, pp. 25 ss.; G. Giowa, Il nuovo “pacchetto” della Com-
missione europea sull’ADR, in Corr. giur., 2012, pp. 697 ss.; E.M. Lomsarpi, La
mediazione e lo spazio cibernetico: uno sguardo alle proposte della Commis-
sione europea su ADR e ODR, in Giust. civ., 2012, pp. 457 ss.; L. AnsaLbi, Mer-
cato europeo, mediazione e consumatori: le novita legislative in arrivo, in Con-
tratti, 2013, pp. 641 ss.; T. Rossi, Effettivita della tutela nella recente regolamen-
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che contribuiscono a disegnare un sistema di qualita degli orga-
nismi e delle procedure ADR offline e online in materia di con-
sumo??3. La direttiva ha l'obiettivo di contribuire, mediante il
raggiungimento di un livello elevato di protezione dei consuma-
tori, al corretto funzionamento del mercato interno garantendo ai
consumatori la possibilita, su base volontaria, di presentare re-
clamo nei confronti di professionisti dinanzi a organismi che of-
frono procedure indipendenti, imparziali, trasparenti, efficaci,
rapide ed eque di risoluzione alternativa delle controversie. Il re-
golamento contribuisce alla realizzazione del medesimo obietti-
vo generale, con particolare riguardo alla dimensione digitale

tazione europea di ADR e ODR, in Rass. dir. civ., 2014, pp. 831 ss.; F. VALBUENA
Gonzatss, La directiva europea sobre resolucion alternativa de litigios (ADR) en
materia de consumo, in Justicia, n. 2, 2014, pp. 409 ss.; M. Gorca e D. Muta,
Alternative Dispute Resolution e Online Dispute Resolution nell’ordinamento
giuridico italiano, su www.dimt.it.; |. Ratuca Stroig, Alternativas a la resolucion
de conflictos en materia de consumo: la Directiva 2013/11/ue del Parlamento
Europeo y del Consejo y el Reglamento (ue) n® 524/2013 del Parlamento Euro-
peo vy del Consejo, de 21 de mayo de 2013, in Revista CESCO de Derecho de
Consumo, n. 7, 2013, pp. 238 ss.; C. Hobces, N. Creutzrewotz, Implementing the
EU Consumer ADR Directive, in The Foundation for Law, Justice and Society,
2013; E.M. Arriano, Adr e Odr per liti consumeristiche nel diritto UE, in Contr.
e impr./ Europa, 2013, n. 2, pp. 965 ss.; E.M. Lomsarpi, La mediazione e lo
spazio cibernetico: uno sguardo alle proposte della Commissione Europea su
Adr e Odr, in Giust. civ., 9 pt 2, 2012, pp. 457 ss; P. BartoLomuccl, La nuova
disciplina delle procedure di risoluzione alternativa delle controversie in mate-
ria di consumo: il D.Lgs. n. 130/15 e le modifiche del Codice del Consumo, in
Le nuove leggi civ. comm., n. 3, 2016, pp. 494 ss; A. Nicobemi, Modalita alter-
native di risoluzione della lite in ambito consumeristico, | e Il, in Temi roma-
na, 2015; Aa.Vv., Le Guide des modes amiables de résolution des différends
(Mard) a cura di G. Payan, Paris, 2015; G. Renier, Le reglement extrajudiciaire
des litiges de consommation. Analyse de la transposition de la directive “ADR”
2013/11/Ue en droit belge, in Droit de la consommation, 2015, pp. 3 ss.;
AaVv., Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law, Dragos,
Dacian C., Neamtu, Bogdana (Eds.), 2014; U. Jererina, A. Uzelac, Alternative
Dispute Resolution for Consumer Cases: Are Divergences an Obstacle to Effecti-
ve Access to Justice?, International Public Administration Review, vol. XIl, n. 4,
2014, pp. 39 ss.; N. ReicH, Party autonomy and consumer arbitration in conflit:
a “Trojan horse” in the access to justice in the Eu ADR-directive 2013/11¢, in
Penn State Juornal of law & international Affairs, 2015, 290 ss.; M.B.M. Loos,
Enforcing Consumer Rights through ADR at the Detriment of Consumer Law,
in European Review of Private Law, Issue 1, 24, 2016, pp. 61 ss.

223 Considerando n. 12, direttiva 2013/11/UE.
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del mercato interno, mettendo a disposizione una piattaforma
ODR europea («piattaforma ODR») che agevoli la risoluzione
extragiudiziale indipendente, imparziale, trasparente, efficace,
rapida ed equa delle controversie online tra consumatori e pro-
fessionisti. Il regolamento, in particolare, disciplina l'istituzione
di una piattaforma ODR che fornisce ai consumatori e ai profes-
sionisti un unico punto di accesso extragiudiziale per la risolu-
zione delle controversie online, attraverso organismi ADR che
sono collegati alla piattaforma e offrono procedure ADR di quali-
ta. La disponibilita nell’Unione di organismi ADR di qualita co-
stituisce quindi un presupposto essenziale per ilcorretto funzio-
namento della piattaforma ODR.

LUistituzione sperimentale del registro europeo dei mediatori,
pertanto, si dovrebbe ricollegare tanto al sistema delle ADR di
qualita, introdotto dalla citata direttiva, che ha gia previsto regi-
stri sia a livello nazionale ed europeo degli organismi ADR affi-
dati alle autorita competenti e ai punti di contatto statali, quanto
alla piattaforma elettronica ODR disciplinata dal coevo regola-
mento, al quale sono collegati elettronicamente i predetti registri
degli organismi ADR, avvalendosi dell’assistenza e della coope-
razione dei punti di contatto ODR.

Prendendo le mosse dalla direttiva 2013/11/UE??4, quanto al-
I’ambito applicativo®?, essa riveste carattere trasversale e si rife-

224 Capo | Disposizioni generali, artt. 1-4, direttiva 2013/11/UE.

225 V. Vicorm, Superabili ambiguita. Le proposte europee in tema di ADR e
ODR, cit., pp. 313 s.; F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE, sulla risoluzione al-
ternativa delle controversie dei consumatori, cit., pp. 1299 ss.; G. RecinTo, La
natura giuridica del settiment tra giusto processo e giuste Online Dispute Re-
solution, cit., pp. 1 ss.; C. Besso, L'attuazione della direttiva europea n. 52 del
2008: uno sguardo comparativo, cit., pp. 886 ss.; M. Bormino, La nuova nor-
mativa europea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei
consumatori, cit., pp. 401 ss.; G. Gioia, Il nuovo “pacchetto” della Commis-
sione europea sull’ADR, cit., pp. 702 s.; N. Scannicchio, Accesso alla giustizia
e attuazione dei diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella di-
rettiva europea 2013-11, cit., pp. 33 ss.; P. BartoLomuccl, La nuova disciplina
delle procedure di risoluzione alternativa delle controversie in materia di
consumo: il D.Lgs. n. 130/15 e le modifiche del Codice del Consumo, cit.,
pp. 500 ss.; A.M. MancaLeonl, La risoluzione extragiudiziale delle controversie
dei consumatori dopo la direttiva 2013/11/UE, cit., pp. 1071 ss.; G. CapiLul,
La direttiva sul’ADR per i consumatori. l'attuazione nell’ordinamento italia-
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risce alle procedure di risoluzione extragiudiziale delle contro-
versie, nazionali e transfrontaliere, concernenti obbligazioni
contrattuali derivanti da contratti di vendita o di prestazione di
servizi tra professionisti stabiliti nell’"Unione e consumatori resi-
denti nell’Unione attraverso I'intervento di un organismo ADR
che propone o impone una soluzione o riunisce le parti al fine
di agevolare una soluzione amichevole??®. Tra le procedure ADR
di consumo, di tipo consensuale e non aggiudicativo, quindi,
rientra anche la mediazione. Di qui I’area di sovrapposizione tra
le fonti e le corrispondenti discipline europee che sono state
espressamente raccordate dando la prevalenza alla direttiva
2008/52/CE?%7,

Con le disposizioni contenute nel Capo Il dedicato all’accesso
agli organismi e alle procedure ADR??8, [a direttiva 2013/11/UE
prescrive, anzitutto, che gli Stati membri agevolino I’accesso alle
procedure ADR da parte dei consumatori e garantiscano che le
controversie oggetto della presente direttiva e che coinvolgono
un professionista stabilito nei loro rispettivi territori possano es-
sere presentate a un organismo ADR che soddisfa i requisiti da
essa stabiliti???. La pienezza della tutela extragiudiziale di qualita
per i consumatori, peraltro, si declina tanto sul piano dei settori
merceologici, se del caso costituendo degli organismi c.d. “de
residuo”, quanto su quello geografico sull’intero mercato interno

no, in Soluciones alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. To-
millo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 338 ss.

226 Art. 2, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

27 Art. 3, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

La direttiva 2008/52/CE riferita alla mediazione nelle controversie civili e
commerciali sui diritti disponibili trova applicazione anche nei rapporti di
consumo, per i quali si pone un’esigenza di protezione rafforzata dei consu-
matori e altresi di coordinamento delle fonti (considerando n. 18).

228 Capo Il Accesso e requisiti applicabili agli organismi e alle procedure
ADR, Artt. 5-12, direttiva 2013/11/UE. N. Scanniccrio, Accesso alla giustizia e
attuazione dei diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella di-
rettiva europea 2013-11, cit., pp. 85 ss.; G. Gioia, La direttiva sulla risoluzio-
ne alternativa delle controversie con i consumatori. Analisi comparata, in So-
luciones alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbi-
na, coordinato da I. Alvarez Vega, G. Capilli, cit., pp. 381 ss.

229 Art. 5 (Accesso agli organismi e alle procedure ADR), direttiva 2013/11/UE.
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europeo, anche avvalendosi di organismi siti in un altro Stato
membro, oppure di organismi regionali, transnazionali o paneu-
ropei condivisi tra pit Stati membri?3°.

La direttiva quindi impone direttamente tanto per gli organi-
smi, quanto per le procedure ADR il rispetto di requisiti minimi
armonizzati, che sono indicati attraverso la formulazione di al-
trettanti principi generali: competenza, indipendenza e impar-
zialita?3'!, trasparenza?3?, efficacia®??, equita®**, liberta®*> e legali-
ta?3%. In generale, gli Stati membri possono estendere??” e raffor-
zare?38 |'applicazione della disciplina europea, oltre che effet-
tuare alcune scelte specifiche rimesse dalla direttiva alla legisla-
zione nazionale, in relazione alle, tra I'altro, alle tipologie di or-
ganismi**? e di procedure?*® ADR da ammettere.

La direttiva sulle ADR per i consumatori, quindi, introduce
una disciplina di armonizzazione minima, parziale e aperta**!
che, anche se pit sviluppata e articolata nei contenuti, condivide
sostanzialmente la medesima logica competitiva tra sistemi della
risoluzione alternativa delle controversie che & gia stata espressa
con la direttiva sulla mediazione in materia civile e commercia-

230 Art. 5, par. 3, direttiva 2013/11/UE. N. Scannicchio, Accesso alla giustizia e
attuazione dei diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella di-
rettiva europea 2013-11, cit., pp. 145 ss.

231 Art. 6 (Competenza, indipendenza e imparzialita), direttiva 2013/11/UE.
232 Art. 7 (Principio di trasparenza), direttiva 2013/11/UE.

233 Art. 8 (Efficacia), direttiva 2013/11/UE.

234 Art. 9 (Equita), direttiva 2013/11/UE.

235 Art. 10 (Liberta), direttiva 2013/11/UE.

236 Art. 11 (Legalita), direttiva 2013/11/UE.

237 Considerando n. 16, direttiva 2013/11/UE che, tra I’altro, prevede espres-
samente che gli Stati membri possano estendere I’applicazione della direttiva
dalla risoluzione delle controversie di consumo promosse dai consumatori
verso i professionisti a quelle promosse dai professionisti nei confronti dei
consumatori o altri professionisti.

238 Art. 2, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
239 Art. 2, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
240 Art. 2, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
241 Considerando n. 16, direttiva 2013/11/UE.
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le?*2. Notevoli sono i punti di collegamento tra le due discipline,
tra I"altro, non solo quanto agli illustrati obiettivi politici di garanti-
re I'accesso alla giustizia, specie per i soggetti piu deboli, e di con-
tribuire allo sviluppo del mercato interno, ma anche per i conte-
nuti fondamentali dei principi generali che accomunano, pur con
le differenziazioni, le ADR di consumo e la mediazione?*3. La let-
tura combinata delle discipline, inoltre, permette di cogliere le di-
rettrici e le modalita partecipate di costruzione e organizzazione
di un sistema comune della giustizia alternativa nell’Unione.
Anzitutto, per quanto attiene alla natura giuridica dei requisiti
di qualita degli organismi e delle procedure ADR, occorre osserva-
re che la direttiva ne impone obbligatoriamente il rispetto®#*. Per-
tanto, le relative disposizioni si devono collocare sul piano della
legalita della disciplina, ossia dello statuto legale coercitivamente
imposto dal legislatore europeo, piuttosto che su quello della qua-
lita?*>, quale declinazione opzionale lasciata all’autonomia legi-
slativa degli Stati membri e degli organismi ADR. L'innalzamento
del livello qualitativo dei requisiti minimi, infatti, € un’opzione di-
screzionale espressamente prevista?*® che appare coerente con la

242 Considerando n. 14, direttiva 2008/52/CE.

243 V. Gozawo Lorez, Los principios de la proteccion juridica de los consumi-
dores y resolucion alternativa de los conflictos de consumo, in Soluciones
alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coor-
dinato da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 45 ss.; M. SANcHez VALLE, Princi-
pios informadores de la mediacion en la ley espafiola de mediacion en asun-
tos civiles y mercantiles, in Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia, n. 4,
2017, cit., pp. 47 ss.; A.M. SancHez MoraLETa, La regulacion de la mediacion civil
y mercantil en Espana: aspectos fundamentales, ivi, n. 3, 2012, pp. 23 ss.;
[.C. lcLesias Cante, La mediacion civil en Espana, ivi, pp. 251 ss.; E. Mingrving,
ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, in Le online dispute resolution
(ODR) a cura di E. Minervini, cit., pp. 45 ss.; E. Lopez Barea, La incorporacion
del al Direttiva sobre ciertos aspectos de la mediacion en asuntos civiles y
mercantiles en el ordenamiento juridico espafiol y el contrado de transac-
cion, ivi, n. 2, 2011, pp. 245 ss.; S. BernHem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire
des litiges de consommation, in JurisClasseur Concurrence - Consommation,
fasc. n. 1230, 2014, p. 22.

244 Art. 5, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

245 Sulla distinzione tra piani della legalita e della qualita, con riferimento
alla disciplina della mediazione, v. supra, cap. |, par. 2.

246 Art. 3, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
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formulazione elastica dei predetti requisiti attraverso principi, ap-
punto, suscettibili di un’attuazione graduata anche per intensita e
per contenuti’*’. In tal senso, nello stabilire minimi requisiti armo-
nizzati di qualita in materia di organismi ADR e di procedure
ADR, la direttiva 2013/11/UE, intende garantire e, al contempo,
favorire il diritto dei consumatori, indipendentemente dal luogo di
loro residenza, all’accesso a meccanismi extragiudiziali di ricorso
trasparenti, efficaci, equi e di elevata qualita®*®.

Rispetto all’essenziale statuto europeo della mediazione?*,
quindi, nella disciplina delle ADR di consumo si registra un deci-
so rafforzamento e un’estensione dei contenuti sostanziali, oltre
che amministrativi della disciplina, soprattutto per quanto attiene
al piano della legalita, che ricomprende anche i requisiti generali
e speciali “definiti” di qualita, oltre alla prescrizione sull’effetto
delle procedure ADR sui termini di prescrizione e decadenza®°.
Si tratta di un rafforzamento coerente con I’esigenza di garantire
un livello elevato di protezione per i consumatori nei rapporti
squilibrati con i professionisti?>!. Una siffatta esigenza, come gia
segnalato, si ripropone anche in altri settori delle controversie in
materia civile e commerciale sottoposti alla mediazione, come
sono quelli del diritto di famiglia e sociali**2.

La circostanza che alcuni principi di qualita, ancorche con
natura giuridica differente, compaiano tanto nello statuto della
mediazione?*3, quanto in quello delle ADR**, dove trovano una
pit compiuta e analitica declinazione, ne impone l'attento esa-
me. | risultati dell’analisi, infatti, assumono importanza decisiva
per le implicazioni ricostruttive di carattere sistematico riguar-
danti lo sviluppo lo sviluppo qualitativo della mediazione tra-

247 Considerando n. 38, direttiva 2008/52/CE.
248 Considerando n. 7, direttiva 2008/52/CE.
249 V. supra Cap. I.

250 Art. 12, Effetto delle procedure ADR sui termini di prescrizione e deca-
denza, direttiva 2013/11/UE.

251 Considerando n. 1, direttiva 2013/11/UE.

252 V. supra, cap. |, par. 3.

253 Artt. 1, lett. b), e 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
254 Artt. 6 e 8, direttiva 2008/52/CE.
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sfrontaliera e, in prospettiva, la costruzione di una disciplina co-
mune dedicata alla giustizia alternativa dell’Unione?*>.

La direttiva 2013/11/CE nel declinare i requisiti di qualita
prende le mosse dagli organismi ADR, per sottoporli a una prima
disciplina generale, comune a tutti gli organismi ADR. Sono poi
indicati dei requisiti aggiuntivi speciali, riferiti a talune tipologie
di organismi e di procedure ADR. Alcuni principi generali, inol-
tre, sono declinati in maniera differenziata a seconda delle varie
procedure ADR. In tal senso, € possibile verificare quali requisiti
generali e speciali, in base alla direttiva 2013/11/UE, trovino ap-
plicazione alla procedura ADR della mediazione nei rapporti di
consumo e, in prospettiva, nelle altre controversie in materia ci-
vile e commerciale.

In termini generali, come accennato, la direttiva 2013/11/UE?°¢,
impone che gli Stati membri agevolino 'accesso alle procedure
ADR da parte dei consumatori e garantiscono che le controversie
oggetto della direttiva e che coinvolgono un professionista stabili-
to nei loro rispettivi territori possano essere presentate a un organi-
smo ADR che soddisfa i requisiti da essa stabiliti nel Capo Il della
stessa direttiva?>’. La disciplina generale dei requisiti di qualita
nell’accesso al sistema ADR, anzitutto, si occupa dei profili del-
I’accessibilita e della trasparenza degli organismi ADR. Pilu preci-
samente, gli Stati membri devono garantire che tutti gli organismi
ADR mantengano un sito web aggiornato che fornisca alle parti un
facile accesso alle informazioni concernenti la procedura ADR e
che consenta ai consumatori di presentare un reclamo e la docu-
mentazione di supporto necessaria online?°8. Le stesse informazio-
ni, su richiesta delle parti, devono inoltre essere messe a loro di-
sposizione anche su un supporto durevole®*.

L'accessibilita delle procedure ADR, ancora, € declinata quan-
to alle modalita di accesso e interlocuzione. Si impone agli orga-

255 V. infra. cap. IV.

256 Art. 5 (Accesso agli organismi e alle procedure ADR), par. 1, direttiva
2013/11/UE.

257 Capo 1l, Accesso e requisiti applicabili agli organismi e alle procedure
ADR, artt. 5-12, direttiva 2013/11/UE

258 Art. 5, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
259 Art. 5, par. 2, lett. b), direttiva 2013/11/UE.
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nismi ADR che, ove applicabile, offrano al consumatore la possi-
bilita di presentare un reclamo offline?®® e, altresi, consentano lo
scambio di informazioni tra le parti per via elettronica o, se ap-
plicabile, attraverso i servizi postali®®.

L'accessibilita, inoltre, € declinata contenutisticamente quanto
alle tipologie di controversie che tutti gli organismi ADR devono
trattare. Piu precisamente, si impone agli organismi ADR di accet-
tare tanto le controversie nazionali quanto quelle transfrontaliere,
comprese le controversie di consumo scaturenti dal mercato digi-
tale, da presentare e trattare attraverso della piattaforma ODR, og-
getto del regolamento (UE) n. 524/20132%2, Per gli Stati membri, in
base al principio della copertura totale della tutela?®3, come ac-
cennato, non sono neppure ammesse limitazioni geografiche o
merceologiche dei servizi prestati dagli organismi ADR?%%.

Tali aspetti, come gia rilevato®®®, presentano forti criticita nella
mediazione in materia civile e commerciale che, in generale, & scar-
samente applicata sull’intera Unione. Le maggiori difficolta, inoltre,
attengono proprio alle controversie transfrontaliere, che risultano
carenti anche in quei Paesi che applicano la mediazione nelle con-
troversie interne e, per giunta, solo in determinati settori di con-
troversie. Lo statuto legale imposto dalla direttiva 2013/11/UE a
tutti gli organismi ADR, sul punto, & decisamente piu avanzato e
strutturato anche attraverso la creazione dell’infrastruttura ammi-
nistrativa e tecnologica multilivello che si avvale della piattafor-
ma ODR.

Inoltre, rilevante sul piano della tutela dei diritti fondamentali, ol-
tre che dell’affidabilita del servizio compositivo per le parti che vi
accedono, e la prescrizione che obbliga tutti gli organismi ADR,
quando trattano le controversie oggetto della direttiva 2013/11/UE,
ad adottare i provvedimenti necessari a garantire che il trattamento
dei dati personali avvenga nel rispetto delle regole sulla protezione

260 Art. 5, par. 2, lett. ), direttiva 2013/11/UE.
261 Art. 5, par. 2, lett. d), direttiva 2013/11/UE.
262 Art. 5, par. 2, lett. e), direttiva 2013/11/UE.
263 Considerando n. 24, direttiva 2013/11/UE.
264 Art. 5, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

265 V. supra Cap. l e ll.
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dei dati personali di cui alla legislazione nazionale di attuazione
della direttiva 95/46/CE*%® nello Stato membro in cui l'organismo
ADR e stabilito?®”. Nel trattamento dei dati personali, percio, si im-
pone agli organismi il rispetto dello standard di sicurezza imposto
dagli Stati membri, anche nella misura rafforzata rispetto alla soglia
minima fissata dalla disciplina dell’Unione europea?®®.

Gli organismi ADR, peraltro, su base volontaria e per aumenta-
re |'affidabilita, possono a loro volta innalzare il livello di tutela
delle parti nel trattamento dei dati personali. La stessa opzione,
come si vedra, gli organismi ADR possono esercitare anche in re-
lazione agli altri requisiti di qualita, superando volontariamente le
soglie legali minime di tutela imposte dalla direttiva 2013/11/UE e
dalle leggi attuative nazionali.

Cosi, rispetto al proprio ambito di applicazione?®?, la direttiva
ammette la possibilita di introdurre limitati e tassativi casi di re-
strizioni dell’accessibilita alle procedure ADR?7%, che pero sono
rimessi all’applicazione discrezionale delle legislazioni statali e
dell’autonomia dei singoli organismi ADR. L'introduzione di sif-
fatte restrizioni risponde all’esigenza di bilanciamento degli inte-
ressi coinvolti, al fine di evitare usi strumentali e lesivi delle ADR.

266 1| riferimento alla direttiva 95/46/CE (del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo
al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati),
oramai, deve intendersi sostituito da quello al Regolamento (UE) 2016/679 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 relativo alla protezio-
ne delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, non-
ché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (re-
golamento generale sulla protezione dei dati), pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale dell’'Unione europea del 4.5.2016, L 119/1.

267 Art. 5, par. 2, lett. f), direttiva 2013/11/UE.
268 Considerando n. 29, direttiva 2008/52/CE.
269 Art. 2, direttiva 2013/11/CE.

270 P, Corres, The new landscape od Consumer Redress: the European Directi-
ve on Consumer Alternative Dispute Resolution and the Regulation on Online
Dispute Resolution, in The new regulatory framework for consumer dispute
resolution a cura di P. Cortés, cit., pp. 20 ss.; V. Vicorm, Superabili ambiguita.
Le proposte europee in tema di ADR e ODR, cit., pp. 313 s.; G. Gioia, Il nuovo
“pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit., pp. 706 s.; M. Bortino,
La nuova normativa europea in materia di risoluzione alternativa delle contro-
versie dei consumatori, cit., pp. 402 s.
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In ogni caso, sono stati previsti accorgimenti che garantiscano ai
consumatori di esercitare il proprio diritto fondamentale di acce-
dere alle tutele stragiudiziali e giudiziali.

Piti precisamente, gli Stati membri possono, a loro discrezio-
ne, consentire agli organismi ADR di mantenere e introdurre nor-
me procedurali che consentano loro di rifiutare il trattamento di
una determinata controversia per i motivi che perd sono espres-
samente indicati dalla stessa direttiva®’'. Non possono, percio,
essere introdotte ulteriori fattispecie, né dalle legislazioni statali,
né tantomento dall’autonomia degli organismi ADR, che al con-
trario potrebbero decidere, rispettivamente, di non introdurre le-
gislativamente o di non utilizzare volontariamente siffatte possi-
bilita, per garantire alle parti contendenti una piena accessibilita
delle ADR in materia di consumo.

La prima fattispecie legale di rifiuto riguarda il caso in cui il
consumatore non abbia tentato di contattare il professionista in-
teressato per discutere il proprio reclamo né cercato, come pri-
mo passo, di risolvere la questione direttamente con il professio-
nista?’2. In tal senso, il consumatore dovrebbe prima cercare di
risolvere direttamente il reclamo con il professionista’’? e, sol-
tanto in caso di fallimento del negoziato diretto, quindi, rivolger-
si all’'organismo ADR. Al riguardo, tuttavia, € necessario che
I'iniziativa del negoziato sia assunta tempestivamente dal consu-
matore, in quanto |’eccessivo ritardo esprimerebbe la mancanza
di effettivo interesse alla tutela. Pit precisamente, la direttiva
contempla un’altra fattispecie di rifiuto che I’organsimo ADR
pud opporre con riferimento proprio al caso del consumatore
che non ha presentato il reclamo all’organismo ADR entro un li-
mite di tempo prestabilito, che non deve essere inferiore a un
anno dalla data in cui il consumatore ha presentato il reclamo al
professionista®’4.

271 Art. 5, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
272 Art. 5, par. 4, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
273 Considerando n. 50, direttiva 2013/11/UE.

274 Art. 5, par. 4, lett. e), direttiva 2013/11/UE. In questo caso, la direttiva
rimette agli Stati membri e agli organismi non solo la scelta se introdurre e
applicare la fattispecie, ma anche quella di modulare la durata maggiore (al-
I’anno) del termine.
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All’opposto, altra possibile fattispecie di rifiuto di ricevere il
reclamo riguarda la controversia che € in corso di esame o che e
gia stata esaminata da un altro organismo ADR o da un organo
giurisdizionale?”>. In questi casi, infatti, la limitazione dell’acces-
so alle ADR si giustifica in ragione del fatto che il consumatore
ha gia esercitato I’accesso alle tutele stragiudiziali o giudiziali
per fare valere i diritti oggetto della controversia.

La direttiva 2013/11/UE delinea la restrizione dell’accessibili-
ta delle ADR ai casi di reclami concernenti una controversia che
sia futile o temeraria?’®. La direttiva non offre la definizione di
futilita, da ascrivere alla mancanza di meritevolezza dell’intesse
invocato, e della temerarieta, da riferire all’agire dolosamente in
assenza di qualsiasi fondamento. Entrambe le situazioni indicate,
in effetti, escludono alla radice I"attivabilita del diritto del consu-
matore di accedere alle tutele giudiziale, cosi come a quelle stra-
giudiziali.

La direttiva contempla pure le fattispecie in cui il valore della
controversia sia inferiore o superiore a una soglia monetaria pre-
stabilita®”’. Si lascia cosi agli Stati membri ed, eventualmente, agli
organismi ADR la discrezionalita di fissare le soglie monetarie, mi-
nime e massime, che dovrebbero limitare I'accesso alle ADR, per
quelle controversie di infima entita, che non meritano neppure
I’attivazione delle procedure extragiudiziali*’8, o per quelle di alto
valore, che impongono il ricorso direttamente alla via giudiziale.
La definizione del profilo economico e fondamentale nel servizio
delle ADR di consumo, se solo si considera che i consumatori pos-
sono utilizzarlo in maniera sostanzialmente gratuita®”.

A prescindere dall’applicazione delle soglie di valore, infine,
la Direttiva ipotizza pure il rifiuto del trattamento delle contro-
versia de tipo che rischierebbe di nuocere significativamente al-
I'efficace funzionamento dell’organismo ADR?%. Si tratta ten-

275 Art. 5, par. 4, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.
276 Art. 5, par. 4, lett. b), direttiva 2013/11/UE.
277 Art. 5, par. 4, lett. d), direttiva 2013/11/UE.
278 Considerando n. 25, direttiva 2013/11/UE.
279 Considerando n. 41, direttiva 2013/11/UE.
280 Art. 5, par. 4, lett. ), direttiva 2013/11/UE.
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denzialmente delle controversie piu difficili e complesse che ri-
chiedono una organizzazione maggiormente strutturata, che non
tutti gli organismi ADR possiedono.

In tutti i casi, qualora un organismo ADR non sia in grado di
prendere in considerazione una controversia che gli € stata presen-
tata, tale organismo ADR deve fornire a entrambe le parti una spie-
gazione motivata delle ragioni della sua decisione entro tre setti-
mane dal ricevimento del fascicolo del reclamo?®'. Ad ogni modo,
le norme procedurali degli organismi ADR non devono nuocere in
modo significativo all’accesso da parte dei consumatori alle proce-
dure ADR, compreso in caso di controversie transfrontaliere*®2.
L'osservanza di tale limite viene espressamente ribadita con riferi-
mento all’introduzione di soglie monetarie alla trattazione dei re-
clami che gli organismi ADR siano autorizzati a introdurre dagli
Stati membri?83. La direttiva precisa, inoltre, che qualora, confor-
memente alle richiamate norme procedurali, un organismo ADR
non sia in grado di trattare un reclamo che gli & stato presentato,
uno Stato membro non e tenuto ad assicurare che il consumatore
possa presentare il suo reclamo a un altro organismo ADR?84.

Tutti siffatti limiti, peraltro, devono essere preventivamente
portati a conoscenza del pubblico?®. In tal modo, anche sotto
questi aspetti, i consumatori sono posti in grado di operare una
scelta comparativa degli organismi ADR che siano disponibili a
ricevere il reclamo?®® e, comunque, a trattarlo con 'osservanza
dei piu elevati livelli di tutela dei restanti requisiti di qualita. Su
tali requisiti, in gran parte applicabili alla mediazione, adesso
occorre soffermarsi.

281 G. Giowa, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie con i
consumatori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los conflictos de
consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega, G. Ca-
pilli, cit., pp. 387 ss.

282 Art. 5, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

283 Art. 5, par. 5, direttiva 2013/11/UE. In questi casi, la legislazione degli
Stati membri, pur prevedendo delle soglie monetarie per I’accesso alle pro-
cedure ADR, ne rimette la determinazione direttamente agli organismi ADR.

284 Art. 5, par. 6, direttiva 2013/11/UE.
285 Art. 7, par. 1, lett. f) e g), direttiva 2013/11/UE.
286 Considerando n. 26, direttiva 2013/11/UE.
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2. l'imposizione dei requisiti minimi di qualita delle ADR. — La di-
rettiva 2013/11/UE si sofferma anzitutto sull'imposizione dei re-
quisiti di competenza, indipendenza e imparzialita®®’. Tali indica-
zioni, come gia osservato?®, sono di particolare importanza siste-
matica, se si considera che, da un lato, sostituiscono le corrispon-
denti disposizioni contenute nella previgente raccomandazione
della Commissione europea 2001/310/CE sui principi applicabili
agli organi extragiudiziali che partecipano alla risoluzione con-
sensuale delle controversie in materia di consumo?®. Dall’altro

287 Art. 6, direttiva 2013/11/UE. V. Vicorim, Superabili ambiguita. Le proposte eu-
ropee in tema di ADR e ODR, cit., p. 314; F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE,
sulla risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, cit., pp. 1303 ss.;
G. Giow, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie con i consu-
matori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los conflictos de consu-
mo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega, G. Capilli,
cit.,, pp. 390 ss.; M. Bormino, La nuova normativa europea in materia di risolu-
zione alternativa delle controversie dei consumatori, cit., pp. 404 ss.

288 V. supra, cap. |, par. 2.

289 Nel considerando n. 5 della direttiva 2013/11/UE, infatti, si sottolinea
come il sistema delle ADR non sia stato attuato correttamente e non abbia
funzionato in modo soddisfacente in tutte le zone geografiche o in tutti i set-
tori economici dell’Unione in base all’applicazione delle precedenti norma-
tive europee: le raccomandazioni della Commissione 98/257/CE del 30 mar-
zo 1998 (riguardante i principi applicabili agli organi responsabili per la risolu-
zione extragiudiziale delle controversie in materia di consumo) e 2001/310/CE
del 4 aprile 2001 (sui principi applicabili agli organi extragiudiziali che par-
tecipano alla risoluzione consensuale delle controversie in materia di
consumo). | consumatori e i professionisti non sono ancora a conoscenza dei
meccanismi extraprocessuali di ricorso esistenti e soltanto un’esigua percen-
tuale di cittadini sa come presentare un reclamo a un organismo ADR. Laddo-
ve le procedure ADR sono disponibili, i loro livelli qualitativi variano notevol-
mente da uno Stato membro all’altro e le controversie transfrontaliere non
sono spesso trattate in modo efficace dagli organismi ADR. Per questa ragione,
alcuni dei principi contenuti nelle citate raccomandazioni della Commissione
sono stati resi vincolanti attraverso una serie di requisti di qualita imposti a
tutte le procedure ADR seguite dagli organismi ADR notificati alla Commissio-
ne (considerando n. 37, direttiva 2013/11/UE). N. Scanniccrio, Accesso alla giu-
stizia e attuazione deij diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella
direttiva europea 2013-11, cit., pp. 3 ss.; P. BartoLomuca, La nuova disciplina
delle procedure di risoluzione alternativa delle controversie in materia di
consumo: il D.Lgs. n. 130/15 e le modifiche del Codice del Consumo, cit.,
pp. 500 ss.; G. Gio, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie
con i consumatori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los conflictos
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lato, le medesime indicazioni della direttiva 2013/11/UE riem-
piono di significato le corrispondenti formule lasciate aperte dal-
la direttiva 2008/52/CE con riferimento alla definizione di me-
diatore?? e al piano di qualita della disciplina??! della mediazio-
ne delle controversie in materia civile e commerciale.

Piti precisamente, la direttiva impone agli Stati membri di ga-
rantire che le persone fisiche incaricate dell’ADR possiedano le
competenze necessarie e i requisiti di indipendenza e imparziali-
ta?®2. l'indicazione, per un verso, e riferita direttamente alle perso-
ne che gestiscono, come professionisti, le procedure compositive,
all’interno degli organismi ADR. Questo aspetto esprime I'impor-
tanza strategica che tali professionisti assumono per la qualifica-
zione del servizio e degli organismi ADR. Per altro verso, inoltre,
tali principi generali sono declinati in maniera pit puntuale nelle
disposizioni successive. Di tali indicazioni, in chiave della costru-
zione di un registro europeo dei mediatori, occorre dare conto.

Piti precisamente, gli Stati membri garantiscono che le perso-
ne fisiche incaricate dell’ADR, quanto alla competenza, possie-
dano le conoscenze e le capacita necessarie nel settore della ri-
soluzione alternativa o giudiziale delle controversie dei consu-
matori, nonché una comprensione generale del diritto??*. La nor-
ma delinea in sostanza gli elementi contenutistici delle cono-
scenze e capacita occorrenti per il profilo professionale?®*. Le in-

de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega, G.
Capilli, cit., pp. 385 ss.; A.M. Mancateons, La risoluzione extragiudiziale delle
controversie dei consumatori dopo la direttiva 2013/11/UE, cit., pp. 1064 ss.

Sul richiamo della raccomandazione 2001/310/CE all’interno del conside-
rando n. 18 della direttiva 2008/52/CE, v. supra, Cap. |, par. 1.

290 Art. 2, lett. b), direttiva 2008/52/CE. V. supra, cap. Il, par. 1.
29T Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE. V. supra, cap. |, par. 2.
292 Considerando n. 32, direttiva 2013/11/UE.

293 Art. 6, par. 1, lett. a), direttiva 2013/11/UE.

294 In base al considerando n. 36, direttiva 2013/11/UE, ai fini del successo
dell’ADR, in particolare per garantire il necessario grado di fiducia nelle relati-
ve procedure, & essenziale che le persone fisiche incaricate dell’ADR possie-
dano le competenze richieste dalla loro funzione, inclusa una comprensione
generale del diritto. Tali persone dovrebbero possedere conoscenze giuridiche
generali sufficienti per comprendere le implicazioni giuridiche della controver-
sia, senza dover necessariamente essere professionisti legali qualificati.
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dicazioni contenutistiche sono sostanzialmente riproponibili an-
che per i mediatori, tanto nei rapporti di consumo, quanto nelle
restanti controversie in materia civile e commerciale.

Quanto all’indipendenza, la direttiva 2013/11/UE impone che
gli Stati membri garantiscono che le persone fisiche incaricate del-
I”’ADR siano nominate per un mandato di durata sufficiente a ga-
rantire |'indipendenza della loro azione e non possano essere ri-
mosse dalla loro mansione senza giusta causa®® e, quanto all’im-
parzialita, non siano soggette a istruzioni dell’'una o dell’altra delle
parti o dei loro rappresentanti??®, siano retribuite secondo modali-
ta non legate all’esito della procedura®’. In relazione all’indipen-
denza e all'imparzialita®®8, inoltre, si impone che le persone inca-
ricate comunichino senza indugio all’organismo ADR tutte le cir-
costanze eventualmente in grado, o ritenute in grado, di incidere
sulla loro indipendenza e imparzialita o di dare adito a conflitti di
interessi?® con 'una o l'altra delle parti della controversia che
sono chiamati a risolvere?®. Si precisa, in proposito, che la divul-
gazione di tali circostanze e un obbligo permanente nel corso del-
I"intera procedura ADR e che, evidentemente, non si applica
quando un organismo ADR consta di una sola persona fisica.

La direttiva impone agli Stati membri di assicurare che gli or-
ganismi ADR dispongano di procedure intese a garantire che
qualora si verifichino le predette circostanze3®! siano realizzati
interventi sostitutivi della persona®®? o dell’organismo®® o si ot-
tenga la condivisione delle parti contendenti*®. In base alla di-
rettiva ancora gli Stati membri devono garantire che gli organi-

295 Art. 6, par. 1, lett. b), direttiva 2013/11/UE.

29 Art. 6, par. 1, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.

297 Art. 6, par. 1, lett. d), direttiva 2013/11/UE.

298 Considerando n. 33, direttiva 2013/11/UE.

299 Sul rischio di conflitti di interessi, v. Considerando n. 34, direttiva 2013/11/UE.
300 Art. 6, par. 1, lett. e), direttiva 2013/11/UE.

30T Art. 6, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

302 Art. 6, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE.

303 Art. 6, par. 2, lett. b), direttiva 2013/11/UE.

304 Art. 6, par. 2, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.

=
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smi ADR in cui le persone fisiche incaricate della risoluzione
delle controversie fanno parte di un organismo collegiale dispon-
gano, in tale organismo, di un numero uguale di rappresentanti
degli interessi dei consumatori e di rappresentanti degli interessi
dei professionisti®®>.

In proposito, tuttavia, & bene rilevare che a garanzia dell’indi-
pendenza e imparzialita delle persone incaricate della gestione
delle ADR la segnalazione all’organismo ADR potrebbe non es-
sere risolutiva. Probabilmente, specie nei casi di condiziona-
menti interni ed esterni non contrastabili dall’organismo ADR sa-
rebbero piti opportuni altri meccanismi di controllo e forme di
intervento dall’esterno che garantiscano la legalita e la qualita
del servizio.

Accanto ai predetti requisiti generali, comuni a tutti gli organi-
smi ADR, comunque, sono stabiliti dei requisiti speciali e ag-
giuntivi3%®, sempre a garanzia dell’indipendenza e dell’imparzia-
lita, per quelle tipologie di procedure ADR che, in quanto finan-
ziate o comunque collegate alle parti contendenti, la direttiva
esclude dal suo ambito diretto di applicazione, ma che gli Stati
membri possono ricondurvi?’. Piu precisamente, sono le proce-
dure dinanzi a organismi ADR in cui le persone fisiche incaricate
della risoluzione delle controversie sono assunte o retribuite
esclusivamente dal professionista, a meno che gli Stati membri
decidano di consentire tali procedure come procedure ADR ai
sensi della direttiva 2013/11/UE e siano rispettati tanto i requisiti
generali di qualita, di cui al capo Il, quanto i requisiti specifici di
indipendenza e trasparenza di cui all’articolo 6, paragrafo 3308,

Per tale eventualita, gli Stati membri devono garantire che, ol-
tre ai gia illustrati requisiti generali di cui ai paragrafi 1 e 5 del-

305 Art. 6, par. 5, direttiva 2013/11/UE.

306 S, Bernmem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de consomma-
tion, cit., p. 22; F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE, sulla risoluzione alternativa
delle controversie dei consumatori, cit., p. 1304; M. Bormino, La nuova nor-
mativa europea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei
consumatori, cit., p. 405; N. Scannicchio, Accesso alla giustizia e attuazione
dei diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella direttiva euro-
pea 2013-11, cit., pp. 109 ss.

307 Considerando n. 35, direttiva 2013/11/UE.
308 Art. 2, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
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I’art. 6 della direttiva 2013/11/UE, tali procedure soddisfino i se-
guenti requisiti specifici: le persone fisiche incaricate della riso-
luzione delle controversie siano nominate da, o facciano parte
di, un organismo collegiale composto da un numero uguale di
rappresentanti delle organizzazioni di consumatori e di rappre-
sentanti del professionista e siano nominate a seguito di una pro-
cedura trasparente3?; dispongano di un mandato di almeno tre
anni per garantire I'indipendenza della loro azione*'? e, inoltre,
si impegnino a non lavorare per il professionista o per un’orga-
nizzazione professionale o un’associazione di imprese di cui il
professionista sia membro per un periodo di tre anni dopo la ces-
sazione del loro incarico nell’organismo di risoluzione delle
controversie'!; e, infine, I'organismo di risoluzione delle contro-
versie non abbia collegamenti gerarchici o funzionali con il pro-
fessionista, sia chiaramente separato dagli organismi operativi
del professionista e abbia a sua disposizione risorse finanziarie
sufficienti, distinte dal bilancio generale del professionista, per lo
svolgimento dei suoi compiti3'2.

Al riguardo, si precisa pure che qualora le persone fisiche in-
caricate della ADR siano assunte o retribuite esclusivamente da
un’organizzazione professionale o da un’associazione di impre-
se di cui il professionista € membro, gli Stati membri assicurano
che, oltre ai requisiti generali di cui ai predetti paragrafi 1 e 5
dell’art. 6, esse abbiano a loro disposizione risorse di bilancio
distinte e apposite che siano sufficienti ad assolvere i loro compi-
ti. Tale disposizione non si applica qualora le persone fisiche in-
teressate facciano parte di un organismo collegiale composto da
un numero uguale di rappresentanti dell’organizzazione profes-
sionale e dell’associazione di imprese da cui sono assunte o re-
tribuite e delle organizzazioni dei consumatori®'3.

Ai fini di garantire la competenza, oltre che I'indipendenza e
I'imparzialita, gli Stati membri incoraggiano gli organismi ADR a

direttiva 2013/11/UE.
direttiva 2013/11/UE.

309 Art. 6, par. 3, lett. a
310 Art. 6, par. 3, lett. b
31T Art. 6, par. 3, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.
312 Art. 6, par. 3, lett. d), direttiva 2013/11/UE.
313 Art. 6, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

),
),
),
),
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provvedere alla formazione delle persone fisiche incaricate della
ADR3™, Nel caso in cui tale formazione sia fornita, le autorita com-
petenti provvedono a monitorare i programmi di formazione istituiti
dagli organismi ADR in base alle informazioni comunicate loro®'>.

Le richiamate disposizioni sono di particolare importanza, in pri-
mo luogo, perché fissano i primi e principali requisiti di qualifica-
zione degli organismi e delle procedure ADR con riferimento speci-
fico alle persone incaricate di gestirle. L'elemento personale, infatti,
e fondamentale per garantire la qualita dell’intero sistema della giu-
stizia alternativa, che comprenda anche la mediazione, in una pro-
spettiva europea. Del pari rilevanti sono le connesse indicazioni
concernenti sia la centralita della formazione per la qualita delle
ADR di consumo, come gia stabilito per la mediazione?'®, e sia I'in-
troduzione di meccanismi esterni di controllo pubblico della qualita
del servizio delle ADR, affidati ad autorita aventi competenza sugli
organismi ADR. Tali indicazioni, com’e evidente, hanno una chiara
proiezione verso |’evoluzione della disciplina dell’'Unione, quanto
all’istituzione di un registro europeo dei mediatori e, pil in genera-
le, di una piattaforma comune della giustizia alternativa.

La direttiva 2013/11/UE si sofferma poi sui restanti requisiti
minimi di qualita imposti agli organismi ADR, che sono parimen-
ti rilevanti e dei quali & bene dare conto, a cominciare da quello
fondamentale della trasparenza®'”. Con esso, infatti, si realizza-
no la conoscenza, il confronto, il controllo e i meccanismi di mi-
glioramento continuo del sistema delle ADR3'8.

Gli Stati membri sono tenuti a garantire che gli organismi ADR
rendano disponibili al pubblico sui loro siti web, su un supporto
durevole su richiesta e in qualsiasi altro modo essi ritengano ap-

314 Art. 6, par. 6, direttiva 2013/11/UE.

315 Ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 3, lettera g), direttiva 2013/11/UE.
316 Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.

317 Considerando n. 39, direttiva 2013/11/UE.

318 C. Hopgces, Consumer Redress: Implementing the vision, in The new re-
gulatory framework for consumer dispute resolution a cura di P. Cortés, cit.,
pp. 351 ss.; S. Bernnem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de con-
sommation, cit., 22; G. Gioia, Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea
sull’ADR, cit., pp. 706 ss.; M. Bortino, La nuova normativa europea in materia
di risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori, cit., pp. 405 s.
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propiato, informazioni chiare e facilmente comprensibili riguar-
danti i loro principali profili organizzativi e di funzionamento3'.
Pit precisamente, le informazioni dettagliate concernono: a) le
modalita di contatto, indirizzo postale e indirizzo di posta elet-
tronica compresi; b) il fatto che gli organismi ADR sono inseriti
in elenco conformemente all’articolo 20, paragrafo 2; c) le per-
sone fisiche incaricate della ADR, il metodo con il quale sono
state nominate e la durata del loro mandato; d) la competenza,
I"imparzialita e I'indipendenza delle persone fisiche incaricate
della ADR qualora siano assunte o retribuite esclusivamente dal
professionista; e) |’appartenenza a reti di organismi ADR che
agevolano la risoluzione delle controversie transfrontaliere, se
del caso; f) i tipi di controversie per le quali sono competenti,
inclusa, se del caso, la soglia; g) le norme procedurali che disci-
plinano la risoluzione di una controversia e i motivi per cui |’or-
ganismo ADR puo rifiutare di trattare una determinata controver-
sia ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 4; h) le lingue nelle quali
possono essere presentati i reclami all’organismo ADR e in cui si
svolge la procedura ADR; i) i tipi di regole sulle quali I'organi-
smo ADR puo basarsi per risolvere le controversie (ad esempio
disposizioni giuridiche, considerazioni di equita, codici di con-
dotta); j) ogni requisito preliminare che le parti sono eventual-
mente tenute a rispettare prima di avviare la procedura ADR, in-
cluso il requisito che il consumatore cerchi di risolvere la proble-
matica direttamente con il professionista; k) la possibilita o meno
per le parti di ritirarsi dalla procedura; 1) gli eventuali costi che le
parti dovranno sostenere, comprese le norme sulla ripartizione
delle spese al termine della procedura; m) la durata media della
procedura ADR; n) l'effetto giuridico dell’esito della procedura
ADR, incluse, se del caso, le sanzioni per inadempimento in
caso di decisione con effetto vincolante per le parti; o) I'esecuti-
vita della decisione ADR, se del caso®?°.

La direttiva, sempre a proposito del principio di trasparen-
za*?!, impone che gli Stati membri garantiscono che gli organi-

319 Art. 7, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
320 Art. 7, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

321 N. Scannicerio, Accesso alla giustizia e attuazione dei diritti. La mediazione
delle controversie di consumo nella direttiva europea 2013-11, cit., pp. 116 ss.;
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smi ADR rendano disponibili al pubblico sui loro siti web, su un
supporto durevole su richiesta e in qualsiasi modo essi ritengano
appropriato, le relazioni annuali d’attivita. Tali relazioni com-
prendono le informazioni seguenti relative alle controversie sia
nazionali sia transfrontaliere: a) numero di controversie ricevute
e tipi di reclami ai quali si riferiscono; b) eventuali problemati-
che sistematiche o significative che si verificano di frequente e
causano controversie tra consumatori e professionisti; tali infor-
mazioni possono essere accompagnate da raccomandazioni sul
modo di evitare o risolvere problematiche analoghe in futuro, al
fine di migliorare le norme dei professionisti, agevolando lo
scambio di informazioni e di migliori prassi; c) la percentuale di
controversie che 'organismo ADR ha rifiutato di trattare e la
quota in percentuale dei tipi di motivo per i rifiuti di cui all’arti-
colo 5, paragrafo 4; d) nel caso di procedure di cui all’articolo 2,
paragrafo 2, lettera a), le quote percentuali di soluzioni proposte
o imposte a favore del consumatore e a favore del professionista,
e di controversie risolte con una composizione amichevole; e)
quota percentuale delle procedure ADR interrotte e, se noti, i
motivi della loro interruzione; f) tempo medio necessario per la
risoluzione delle controversie; g) percentuale di rispetto, se nota,
degli esiti delle procedure ADR; h) cooperazione di organismi
ADR all’interno di reti di organismi ADR che agevolano la risolu-
zione delle controversie transfrontaliere, se applicabile3?2.

Il principio di trasparenza, quindi, si sostanza nel rendere ac-
cessibili una serie di informazioni che rendono il pubblico pie-
namente edotto sia dell’organizzazione e sia del funzionamento
dell’organismo ADR. Questo, infatti, € tenuto a svolgere delle re-
lazioni periodiche sulle proprie performances, delle quali il pub-
blico tiene debitamente conto nell’operare le scelte, anche di
tipo comparativo, se accedere e a quale servizio ADR. Gli stessi
organismi ADR, inoltre, nel rivolgersi al pubblico hanno interes-
se a presentare al meglio la propria attivita al fine di stimolare da

G. Gio, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie con i con-
sumatori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los conflictos de
consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordinato da I. Alvarez Vega e G.
Capilli, cit., pp. 394 s.

322 Art. 7, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
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fiducia degli utenti del servizio. Tali indicazioni, come & eviden-
te, sono rilevanti per garantire la conoscenza, il controllo e il
processo di continuo miglioramento delle ADR nella proiezione
europea del comune sistema della giustizia alternativa3?3. In tale
cornice, si devono sviluppare i processi partecipativi di condivi-
sione delle scelte migliorative delle ADR, compresa la mediazio-
ne, che convolgono tutti i portatori di interesse nell’intera Unio-
ne.

La declinazione del requisito di qualita dell’efficacia delle
ADR3%* assume una particolare rilevanza sistematica, poiché con-
templato anche nella disciplina europea della mediazione in ma-
teria civile e commerciale®*?>. In base alla direttiva 2013/11/UE,
infatti, gli Stati membri garantiscono che le procedure ADR siano
efficaci e, in particolare, rispettino i seguenti requisiti: a) la pro-
cedura ADR e disponibile e facilmente accessibile online e offli-
ne per entrambe le parti, a prescindere dalla loro ubicazione; b)
le parti hanno accesso alla procedura senza essere obbligate a
ricorrere a un avvocato o consulente legale senza che la proce-
dura precluda alle parti il loro diritto di ricorrere al parere di un
soggetto indipendente o di essere rappresentate o assistite da ter-
zi in qualsiasi fase della procedura; c) la procedura ADR e gratui-
ta o disponibile a costi minimi per i consumatori; d) I’'organismo
ADR che ha ricevuto un reclamo da alle parti notifica della con-
troversia non appena riceve tutti i documenti contenenti le infor-
mazioni pertinenti riguardanti il reclamo; e) I’esito della proce-
dura ADR & comunicato entro un termine di 90 giorni di calen-
dario dalla data in cui I"organismo ADR ha ricevuto il fascicolo
completo del reclamo. In caso di controversie particolarmente

323 Considerando n. 30, direttiva 2013/11/UE.

324 V. Vicorm, Superabili ambiguita. Le proposte europee in tema di ADR e
ODR, cit., p. 315; S. Bernnem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de
consommation, cit., p. 22; G. Gio, La direttiva sulla risoluzione alternativa
delle controversie con i consumatori. Analisi comparata, in Soluciones alter-
nativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordina-
to da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., p. 395; M. Bortino, La nuova normativa
europea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei consuma-
tori, cit., p. 406.

325 Artt. 2, lett. b), e 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE. Sul punto v. supra Cap. |,
par. 1 e 2.
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complesse, I"'organismo ADR incaricato puo, a sua discrezione,
prorogare il termine di 90 giorni di calendario. Le parti devono
essere informate di tale proroga e della durata prevista del perio-
do necessario per la conclusione della controversia3?.

In sintesi, I’efficacia si sostanza nell’accessibilita e utilizzabili-
ta facile, rapida e gratuita della procedura ADR. Siffatte declina-
zioni dell’efficacia, in buona misura, sono applicabili anche alla
mediazione, in via diretta per le controversie di consumo, com-
prese nella direttva 2013/11/UE. Tuttavia, in gran parte, i medesi-
mi criteri si possono riproporre, indirettamente, anche per la me-
diazione delle controversie in materia civile e commerciale
quantomeno quando i mediatori li vogliano volontariamente per
aumentare il numero dei procedimenti e innalzare il livello di
qualita del servizio. Entrambe le esigenze, infatti, sono ampia-
mente sentite dalle istituzioni europee e dagli interessati che
sono stati consultati sull’attuazione della direttiva 2008/52/CE3?”.

La direttiva 2013/11/UE impone pure il requisito dell’equi-
ta®?8, in modo che la parti di una controversia siano informate in
modo esauriente dei loro diritti e delle loro scelte nel contesto
della procedura ADR3*??. 1l requisito & declinato sia in termini ge-
nerali, applicabili a tutte le procedure ADR, e sia in termini spe-
ciali e aggiuntivi, con riferimento a particolare tipologie di pro-
cedure ADR. Al riguardo, in generale, si pretende che gli Stati
membri garantiscano che nell’ambito delle procedure ADR: a) le
parti abbiano la possibilita, entro un periodo di tempo ragione-
vole, di esprimere la loro opinione, di ottenere dall’organismo
ADR le argomentazioni, le prove, i documenti e i fatti presentati
dall’altra parte, le eventuali dichiarazioni rilasciate e opinioni

326 Art. 8, direttiva 2013/11/UE.
327 V. supra, cap. |, par. 4.

328 G. Giow, Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit.,
p. 707; M. Bortino, La nuova normativa europea in materia di risoluzione al-
ternativa delle controversie dei consumatori, cit., p. 407; F. Luiso, La Direttiva
2013/11/UE, sulla risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori,
cit., pp. 1306 s.; N. ScanniccHio, Accesso alla giustizia e attuazione dei diritti. La
mediazione delle controversie di consumo nella direttiva europea 2013-11,
cit., pp. 122 ss.

329 Considerando n. 42, direttiva 2013/11/UE.
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espresse da esperti e di poter esprimere osservazioni in merito; b)
le parti siano informate del fatto che non sono obbligate a ricor-
rere a un avvocato o consulente legale, ma possono chiedere un
parere indipendente o essere rappresentate o assistite da terzi in
qualsiasi fase della procedura; c) alle parti sia notificato I’esito
della procedura ADR per iscritto o su un supporto durevole, e sia
data comunicazione dei motivi sui quali & fondato®3°.

Inoltre, con particolare riferimento alle procedure ADR volte a
risolvere la controversia proponendo una soluzione, la direttiva
2013/11/UE impone pure agli Stati membri di garantire che: le
parti abbiano la possibilita di ritirarsi dalla procedura in qualsiasi
momento se non sono soddisfatte delle prestazioni o del funzio-
namento della procedura. Le parti sono informate di tale diritto
prima dell’avvio della procedura. Nel caso in cui le norme na-
zionali prevedano la partecipazione obbligatoria del professioni-
sta alle procedure ADR, la presente lettera si applica esclusiva-
mente ai consumatori®3'. Le parti, prima di accettare o meno o di
dare seguito a una soluzione proposta, siano informate del fatto
possono scegliere se accettare o seguire la soluzione proposta o
meno; la partecipazione alla procedura non preclude la possibi-
lita di chiedere un risarcimento attraverso un normale procedi-
mento giudiziario; che la soluzione proposta potrebbe essere di-
versa dal risultato che potrebbe essere ottenuto con la decisione
di un organo giurisdizionale che applichi norme giuridiche332.
Ancora, & previsto che le parti, prima di accettare o meno o di
dare seguito a una soluzione proposta, siano informate dell’effet-
to giuridico che da cio consegue’?? e, inoltre, le parti, prima di
accogliere una soluzione proposta o acconsentire a una soluzio-
ne amichevole, dispongano di un periodo di riflessione ragione-
vole334,

In questa tipologia di procedimenti ADR puo rientrare anche
la mediazione che, in base alle definizioni contenute nella diret-

30 Art. 9, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

31 Art. 9, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
332 Art. 9, par. 2, lett. b), direttiva 2013/11/UE.
333 Art. 9, par. 2, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.
334 Art. 9, par. 2, lett. d), direttiva 2013/11/UE.
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tiva 2008/52/CE33>, € compatibile con le varie modalita di essere
condotta dal mediatore. In tal senso, secondo le singole discipli-
ne nazionali e i codici di condotta, i mediatori possono prestare
I’assistenza utilizzando sia le tecniche facilitative®3® che quelle
valutative®3”, mediante la formulazione di una proposta risolutiva
che le parti rimangono libere di accettare per raggiungere |'ac-
cordo che pone fine alla controversia33®.

Infine, qualora, conformemente al diritto nazionale®3?, le pro-
cedure ADR prevedano che il loro esito diventi vincolante per il
professionista una volta che il consumatore abbia accettato la so-
luzione proposta, le predette informazioni sono applicabili solo
al consumatore®*°. Tranne che per quest’ultima tipologia di ADR,
che introduce un modello aggiudicativo (almeno, per il profes-
sionista), quindi, gli illustrati criteri generali e speciali del requi-
sito di qualita dell’equita & direttamente applicabile alla media-
zione di consumo. Su base volontaria, comunque, gli organismi
di mediazione li possono applicare anche negli altri settori delle
controversie civili e commerciali, per migliorare la qualita del
servizio compositivo.

335 Art. 2, lett. a) e b), direttiva 2008/52/CE.

336 Sulle modalita facilitative della mediazione, cfr. A.G. Diana, La mediazio-
ne civile e commerciale, cit., pp. 12 ss.; C. MenicHiNO, in La mediazione nelle
controversie civili e commerciali. Commentario al decreto legislativo 4 marzo
2010, n. 28, cit., pp. 10 ss.; M. M. Anprieont € S. Romano, ivi, pp. 172 ss.; M.
Buzio, Manuale della mediazione civile e commerciale. Il contributo del No-
tariato alla luce del d.Igs. n. 28/2010 a cura di M.L. Cenni, E. Fabiani, M. Leo,
cit., pp- 71 ss.

337 Sulle modalita aggiudicative di condurre la mediazione, cfr. R. Tiscini, La
mediazione civile e commerciale, cit., pp. 213 ss.; F. Cuomo UtLoa, La nuova
mediazione, cit., pp. 292 ss.; M. Buzio, in Manuale della mediazione civile e
commerciale. Il contributo del notariato alla luce del d.Igs. n. 28/2010, cit.,
pp. 69 ss.; A. SanTi, in La mediazione per la composizione delle controversie
civili e commerciali, cit., pp. 59 ss.; F. Cuomo ULLoa, La nuova mediazione,
cit, pp. 292 ss.; F. Luiso, Diritto processuale civile, V, Milano, 2013, pp. 28 ss.

338 Sull’essenza volontaria della mediazione, v. supra Cap. |, par. 2.

339 1'art. 2, par. 4, della direttiva 2013/11/UE, infatti, riconosce che gli Stati
membri sono competenti al fine di stabilire se gli organismi ADR istituiti sui
rispettivi territori debbano avere la facolta di imporre una soluzione.

340 Art. 9, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
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La direttiva 2013/11/UE declina ancora una volta in termini
generali e speciali I'altro requisito imposto di qualita della liber-
ta3*!. Si stabilisce, infatti, che gli Stati membri provvedono affin-
ché un accordo tra un consumatore e un professionista riguardo
alla presentazione di reclami presso un organismo ADR non sia
vincolante per il consumatore se € stato concluso prima dell’in-
sorgere della controversia e se ha l'effetto di privare il consuma-
tore del suo diritto di adire un organo giurisdizionale per la riso-
luzione della controversia®*2. Inoltre, gli Stati membri provvedo-
no affinché nelle procedure ADR volte a comporre la controver-
sia mediante |I'imposizione di una soluzione, sia possibile rende-
re tale soluzione vincolante per le parti soltanto a condizione
che queste siano state preventivamente informate del suo caratte-
re vincolante e abbiano specificatamente dato il loro assenso. La
specifica accettazione del professionista non e richiesta se le nor-
me nazionali dispongono che le soluzioni vincolano i professio-
nisti**3. 1l requisito di qualita, in particolare, mira a garantire
I"esercizio da parte dei contendenti della scelta se ricorrere anzi-
ché alla tutela giudiziale alle ADR e, in caso positivo, a indivi-
duare I'organismo e la procedura pit adeguata. In tal senso, da
un lato, non sono vincolanti per il consumatore gli accordi pre-
ventivi di rinuncia alla tutela giurisdizionale. Dall’altro lato, la
seconda norma, riferita alle procedure ADR aggiudicatorie, ri-
chiede altresi una preventiva informazione e una specifica mani-
festazione di consenso da parte del consumatore ad accettare il
carattere vincolante della futura decisione. La prima norma si ap-
plica anche alla mediazione. Tuttavia, gli elementi dell’informa-

341 Art. 10, direttiva 2013/11/UE. S. BernHem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire
des litiges de consommation, cit., p. 23; G. Gio, Il nuovo “pacchetto” della
Commissione europea sull’ADR, cit., p. 707; M. Bottino, La nuova normativa
europea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori,
cit., p. 407; N. ScanniccHio, Accesso alla giustizia e attuazione dei diritti. La me-
diazione delle controversie di consumo nella direttiva europea 2013-11, cit.,
p. 85; F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE, sulla risoluzione alternativa delle con-
troversie dei consumatori, cit., pp. 1308 ss.; A.M. Mancateont, La risoluzione
extragiudiziale delle controversie dei consumatori dopo la direttiva 2013/11/UE,
cit., pp. 1089 ss.

342 Art. 10, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
343 Art. 10, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
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zione e del consenso del consumatore, in tutti i casi sono neces-
sari per una scelta effettivamente libera e consapevole di avvaler-
si delle tutele extragiudiziali, in luogo di quella giudiziale®**.
Infine, a proposito dell’ultimo requisito di qualita costituito dal-
la legalita®*®, la direttiva impone che gli Stati membri provvedono
affinché nelle procedure ADR volte a comporre una controversia
mediante |'imposizione di una soluzione al consumatore si rispet-
tino comunque le disposizioni di legge convenzionalmente non
derogabili stabilite a tutela del consumatore a seconda che non
via sia un conflitto o vi siano conflitti di leggi*#¢. Si tratta di una
disposizione antilelusiva della protezione del consumatore, in
base alle norme di applicazione necessaria, che pero sono riferite
direttamente solo alle procedure ADR aggiudicative®*’.

344 Considerando n. 43, della direttiva 2013/11/UE.

345 Art. 11, direttiva 2013/11/UE. S. BernHem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire
des litiges de consommation, cit., p. 23; G. Gio, Il nuovo “pacchetto” della
Commissione europea sull’ADR, cit., p. 708; M. Bortino, La nuova normativa
europea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei consuma-
tori, cit., p. 408; N. Scannicchio, Accesso alla giustizia e attuazione dei diritti.
La mediazione delle controversie di consumo nella direttiva europea 2013-11,
cit., pp. 131 ss.

346 Pil precisamente, I'art. 11 della direttiva individua tre diverse situazioni:
a) in circostanze che non comportano un conflitto di leggi, la soluzione im-
posta non abbia I’effetto di privare il consumatore della protezione garantita-
gli dalle disposizioni cui non & permesso derogare convenzionalmente in
base alla legge dello Stato membro in cui il consumatore e il professionista
risiedono abitualmente; b) in circostanze che comportano un conflitto di leg-
gi, in cui la legge applicabile al contratto di vendita o di servizi & determina-
ta ai sensi dell’articolo 6, paragrafi 1 e 2, del regolamento (CE) n. 593/2008,
la soluzione imposta dall’organismo ADR non abbia l'effetto di privare il
consumatore della protezione garantitagli dalle disposizioni cui non & permes-
so derogare convenzionalmente in virtu della legge dello Stato membro in cui
egli risiede abitualmente; c) in circostanze che comportano un conflitto di leg-
gi, in cui la legge applicabile al contratto di vendita o di servizi e determinata
ai sensi dell’articolo 5, paragrafi da 1 a 3, della convenzione di Roma del 19
giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, la soluzione
imposta dall’organismo ADR non abbia I'effetto di privare il consumatore della
protezione garantitagli dalle norme obbligatorie della legge dello Stato mem-
bro in cui egli risiede abitualmente. 2. Ai fini del presente articolo, la «residen-
za abituale» e determinata conformemente al regolamento (CE) n. 593/2008.

347 Considerando n. 44, della direttiva 2013/11/UE.
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[l capo Il della direttiva 2013/11/UE termina con la disposizio-
ne concernente |'effetto delle procedure ADR sui termini di pre-
scrizione e decadenza?#8, avente un contenuto sostanzialmente
corrispondente a quello gia stabilito dalla direttiva sulla media-
zione**. In particolare, gli Stati membri provvedono affinché
alle parti che, nel tentativo di dirimere una controversia, ricorro-
no a procedure ADR il cui esito non sia vincolante, non sia suc-
cessivamente impedito di avviare un procedimento giudiziario in
relazione a tale controversia in ragione della scadenza dei termini
di prescrizione o decadenza nel corso della procedura ADR**°. La
finalita € quella di impedire che il timore di perdere il diritto di
accedere alla tutela giudiziale finisca per dissuadere le parti dal
ricorrere alle procedure ADR, inclusa la mediazione3>'.

Anche nella direttiva 2013/11/UE e chiarito bene che I’obietti-
vo delle procedure ADR non dovrebbe essere né quello di sosti-
tuire le procedure giudiziali né quello di privare i consumatori o
i professionisti del diritto di rivolgersi agli organi giurisdizionali,
quale diritto fondamentale garantito dall’art. 47 della Carta dei
diriti fondamentali dell’Unione europea. Piuttosto, nei casi in cui
una controversia non possa essere risolta secondo una determi-
nata procedura ADR il cui esito non sia vincolante, e auspicabile
che alle parti non sia successivamente impedito di avviare un
procedimento giudiziario in relazione a tale controversia3>2.

Lo statuto sostanziale delle ADR, in conclusione evidenzia
come i criteri qualitativi imposti siano suscettibili di molteplici e
graduate declinazioni che, per quanto attiene alle procedure
consensuali, si possono riproporre anche per la mediazione al di
fuori dell’ambito del consumo, negli altri settori di contenzioso
in materia civile e commerciale. In tal senso, la formulazione
aperta per principi permette |I"applicazione libera e ampia dei

348 Art. 12, direttiva 2013/11/UE.
349 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

350 Art. 12, par. 1, direttiva 2013/11/UE. Sono impregiudicate le disposizioni
relative alla prescrizione o alla decadenza contenute negli accordi interna-
zionali di cui gli Stati membri sono parte, ai sensi dell’art. 12, par. 2, direttiva
2013/11/UE.

351 Considerando n. 45, direttiva 2013/11/UE.
352 Considerando n. 45, direttiva 2013/11/UE.
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requisiti anche oltre le espresse declinazioni legislative della di-
rettiva 2013/11/UE, affidando un ruolo essenziale alla prassi
quotidiana degli organismi ADR3>3. Nella prassi, infatti, si trove-
ranno le soluzioni migliori e quelle che raccolgono i maggiori
gradimenti tra gli organismi ADR e gli utenti del servizio compo-
sitivo®>*. Si intende sviluppare una dinamica concorrenziale che
nell’applicazione dei principi spinge all’evoluzione delle disci-
pline, da adeguare ai diversi contesti nei quali le ADR si applica-
no.

La disciplina europea delle ADR in materia di consumo, tutta-
via, offre ulteriori elementi significativi per quanto attiene alla
creazione di un’infrastuttura amministrativa e tecnologica multi-
livello nell’Unione che e indispensabile per supportare I'accesso
e lo svolgimento delle ADR3*>. I'applicazione di tali elementi sa-
rebbe utile anche per favorire il maggiore accesso e lo sviluppo
transfrontaliero della mediazione in tutti i settori del contenzioso
in materia civile e commerciale, come sollecitato dalle istituzio-
ni dell’Unione3>®.

3. La strutturazione della cooperazione nell’Unione europea. —
Per facilitare I’accesso su scala europea dei consumatori alle tu-
tele extragiudiziali di qualita, inoltre, la direttiva 2013/11/CE pre-
vede un sistema multilivello di informazione, assistenza e coope-
razione che coinvolge sia i professionisti, che gli organismi ADR,
gli altri centri®*’, le autorita nazionali competenti e la Commissio-
ne europea, i cui ruoli sono puntualmente definiti dalle norme3>%.
Si disegna, in sostanza, una compiuta infrastrutturazione del si-
stema delle ADR affinché se ne garantisca la conoscenza, il fun-
zionamento e il controllo a livello sia nazionale che europeo.

353 Considerando n. 54, della direttiva 2013/11/UE.

354 Considerando n. 51, della direttiva 2013/11/UE.

355 Considerando n. 55, della direttiva 2013/11/UE.

356 In tal senso, v. supra cap. l e ll.

357 Capo Il Informazione e cooperazione, direttiva 2013/11/UE.

358 Capo IV Ruolo delle Autorita competenti e della Commissione europea,
direttiva 2013/11/UE.
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Anzitutto, s'impone agli Stati membri di garantire che i profes-
sionisti informino i consumatori sugli organismi ADR dei quali si
avvalgono per la risoluzione delle controversie®>9. Tali informa-
zioni, che includono l'indicazione del sito web degli organismi
ADR pertinenti, devono essere fornite in modo chiaro, compren-
sibile e facilmente accessibile sul sito web del professionista e
nelle condizioni generali di contratto per i consumatori*®®. Le
stesse informazioni sono rese, su supporto cartaceo o altro sup-
porto durevole, dai professionisti ai consumatori che presentino
direttamente un reclamo per una controversia che non sia possi-
bile risolvere?®!. Con particolare riferimento alle controversie tran-
sfrontaliere, inoltre, € previsto che gli Stati membri garantiscano ai
consumatori un’assistenza nell’accesso agli organismi ADR com-
petenti che operano in Stati membri differenti*2. Tale compito e
affidato dagli Stati membri ai loro centri della rete dei Centri eu-
ropei dei consumatori, a organizzazioni dei consumatori o a
qualsiasi altro organismo3®3.

La direttiva 2013/11/UE delinea una piti complessiva strategia
di informazioni generali rivolte al pubblico, che viene affidata
agli Stati membri3®*. Anzitutto, essi devono garantire che gli or-
ganismi ADR, i centri della rete dei Centri europei dei consuma-
tori e gli organismi di assistenza per le controversie transfronta-
liere rendano disponibili al pubblico sui loro siti web, fornendo

359 Art. 13 (Informazione del consumatore da parte dei professionisti), par. 1,
direttiva 2013/11/UE. N. ScanniccHio, Accesso alla giustizia e attuazione dei
diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella direttiva europea
2013-11, cit., pp. 137 ss.; N. Sowpat, L’evoluzione delle proceure ADR in am-
bito bancario e finanziario nella disciplina dell’Unione europea, in Diritto del
commercio internazionale, n. 4, 2016, pp. 943 ss.; G. Gioia, La direttiva sulla
risoluzione alternativa delle controversie con i consumatori. Analisi compara-
ta, in Soluciones alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. To-
millo Urbina e coordinato da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 397 ss.; M.
Bottino, La nuova normativa europea in materia di risoluzione alternativa del-
le controversie dei consumatori, cit., pp. 408 ss.

360 Art. 13, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

361 Art. 13, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

362 Art. 14 (Assistenza ai consumatori), par. 1, direttiva 2013/11/UE.
363 Art. 14, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

364 Art. 15 (Informazioni generali), direttiva 2013/11/UE.
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un link al sito della Commissione, e laddove possibile su suppor-
to durevole nei loro locali, I’elenco degli organismi ADR accre-
ditati*®>.

Gli Stati membri devono pure incoraggiare le associazioni dei
consumatori e quelle di categoria delle imprese a rendere dispo-
nibili al pubblico, sui loro siti web e in qualsiasi modo esse riten-
gano appropriato I’elenco degli organismi ADR accreditati®®®. La
Commissione e gli Stati membri, per un verso, assicurano |’ade-
guata divulgazione di informazioni sulle modalita di accesso dei
consumatori alle procedure ADR per risolvere le controversie di
consumo?®’, e, per altro verso, adottano le misure di accompa-
gnamento intese ad incoraggiare le organizzazioni professionali,
a livello di Unione e nazionale, a migliorare la conoscenza degli
organismi e delle procedure ADR e a promuovere |’adozione
dell’ADR da parte di professionisti e consumatori. Gli stessi orga-
nismi sono altresi incoraggiati a fornire ai consumatori le infor-
mazioni relative agli organismi ADR competenti quando ricevo-
no reclami dai consumatori3®s.

Con riferimento alle controversie transfrontaliere, gli organi-
smi ADR sono altresi coinvolti nella cooperazione reciproca con
le autorita nazionali preposte all’attuazione degli atti giuridici
dell’Unione sulla tutela dei consumatori*®®. In particolare, la di-
rettiva impone agli Stati membri di assicurare la cooperazione tra
gli organismi ADR nella risoluzione delle controversie transfron-
taliere e di procedere a regolari scambi delle migliori prassi per
quanto concerne la risoluzione delle controversie transfrontalie-
re e nazionali”°.

In una prospettiva di promozione europea delle azioni sinergi-
che, ancora, la Commissione appoggia e agevola il collegamento
in rete degli organismi ADR nazionali e lo scambio e la divulga-

365 Art. 15, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
366 Art. 15, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
367 Art. 15, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
368 Art. 15, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

369 Art. 16 (Cooperazione e scambio di esperienze tra organismi ADR), diret-
tiva 2013/11/UE.

370 Art. 16, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
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zione delle loro migliori prassi ed esperienze®”!. Inoltre, se esiste
una rete di organismi ADR che agevola la risoluzione delle con-
troversie transfrontaliere in un determinato settore all’interno
dell’Unione, gli Stati membri incoraggiano gli organismi ADR
che trattano le controversie di tale settore ad associarsi a detta
rete3’2. La Commissione pubblica e aggiorna un elenco conte-
nente i nomi e le informazioni di contatto delle predette reti di
organismi ADR373.

Gli Stati membri, sempre in forza della direttiva 2013/11/UE3"4,
sono tenuti a incoraggiare la cooperazione tra organismi ADR e
autorita nazionali preposte all’attuazione degli atti giuridici del-
I"Unione sulla tutela dei consumatori®”°>. La cooperazione com-
prende, in particolare, sia lo scambio di informazioni sulle prassi
vigenti in settori commerciali specifici nei quali i consumatori
hanno ripetutamente presentato reclami e sia la fornitura di valu-
tazioni tecniche e informazioni, se gia disponibili, da parte delle
autorita nazionali agli organismi ADR che ne necessitano per il
trattamento di singole controversie®’®. Una particolare attenzio-
ne e dedicata al rispetto delle normative sulla riservatezza3”’, il
segreto professionale e commerciale e quello d’ufficio da parte
degli organismi ADR378.

371 Art. 16, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
372 Art. 16, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
373 Art. 16, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

374 Art. 17 (Cooperazione tra organismi ADR e autorita nazionali preposte all’at-
tuazione degli atti giuridici dell’Unione sulla tutela dei consumatori), direttiva
2013/11/UE. G. Gio, Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea sul-
I"’ADR, cit., pp. 708 s.; S. Bernnem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges
de consommation, in JurisClasseur Concurrence - Consommation, cit., p. 21.

375 Art. 17, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
376 Art. 17, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

377 Art. 17, par. 3, direttiva 2013/11/UE. M.I. Huerta Viesca, La proteccion de
la confianza y otros valores en la resolucion alternativa de litigios en materia
de consumidores, in Soluciones alternativas a los conflictos de consumo di-
retto da J.L. Tomillo Urbina e coordinato da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit.,
pp. 21 ss.; G. Gioia, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie
con i consumatori. Analisi comparata, ivi, pp. 399 ss.

378 Art. 17, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
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La direttiva 2013/11/UE, come accennato®’?, prevede una
compiuta strutturazione anche amministrativa del sistema ADR,
attraverso la istituzione delle autorita statali competenti e la indi-
viduazione del ruolo loro*®° e di quello della Commissione euro-
pea’8!. Pili precisamente, ciascuno Stato membro e tenuto a de-
signare almeno un’autorita competente a svolgere le funzioni
che sono individuate, ma se lo Stato indica piu autorita, deve
precisare quale sia il punto unico di contatto con la Commissio-
ne europea’®?. Ciascuno Stato membro comunica tali indicazioni
alla Commissione europea, che elabora un elenco delle autorita
competenti, comprensivo dell’indicazione dei punti di contatto
unico, e lo pubblica sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione euro-
pea’®,

Per essere considerati organismi ADR ed essere inseriti nel-
I’apposito elenco, ai sensi della direttiva 2013/11/UE*3, gli orga-
nismi di risoluzione delle controversie devono previamente co-
municare all’Autorita competente dello Stato membro nel quale
sono stabiliti una serie di informazioni concernenti: la denomi-
nazione, i contatti, I'indirizzo del sito web e i principali profili
organizzativi e di funzionamento, compresa la dichiarazione di
possedere e rispettare i requisiti di qualita generali previsti al
capo 1138 e, se applicabili, anche quelli speciali*8®. Gli organismi
ADR devono pure comunicare senza indugio all’autorita compe-
tente le modifiche delle predette informazioni e, ogni due anni,

379 V. supra, Par. 1.
380 Art. 18 (Designazione delle autorita competenti), direttiva 2013/11/UE.

381 Art. 20 (Ruolo delle autorita competenti e della Commissione), direttiva
2013/11/UE.

382 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
383 Art. 18, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

384 Art. 19 (Informazioni da trasmettere alle autorita competenti da parte de-
gli organismi di risoluzione delle controversie), direttiva 2013/11/UE. G. Gio-
ia, Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit., p. 709; M.
Bottino, La nuova normativa europea in materia di risoluzione alternativa del-
le controversie dei consumatori, cit., pp. 409 s.

385 Art. 19, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
386 Art. 19, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
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un report sull’attivita svolta con i dati piu significativi, compre-
se le criticita, le raccomandazioni per superarle, i percorsi for-
mativi e la valutazione di efficacia ed eventuali modi per miglio-
rarla®®’.

In base alle informazioni ricevute, ogni Autorita competente
valuta se gli organismi di risoluzione delle controversie si possa-
no considerare organismi ADR e possiedano i requisiti di qualita
stabili dalla direttiva e dalle disposizioni nazionali di attuazione,
incluse quelle che stabiliscono requisiti pit rigorosi*®®. Sulla
scorta delle valutazioni compiute, ogni Autorita competente re-
dige un elenco di tutti gli organismi che le sono stati notificati e
che soddisfano i requisiti predetti. L'elenco contente le principali
informazioni concernenti I’organismo ADR iscritto*® e notificato
dall’Autorita competente alla Commissione europea. Del pari
sono notificati i successivi aggiornamenti dell’elenco, conseguenti
all’intervenuta variazione delle informazioni, comprese quelle
concernenti la perdita dei requisiti di iscrizione dell’organismo
ADR, che viene cancellato®*?°. Nel caso uno Stato membro abbia
designato piu Autorita competenti, tutte le notificazioni sono ef-
fettuate mediante il punto di contatto unico®9'.

La Commissione europea elabora un elenco degli organismi
ADR con gli aggiornamenti che le sono stati notificati, mettendo-
li a disposizione del pubblico sul suo sito web e su un supporto
durevole. La Commissione trasmette |’elenco e gli aggiornamenti

387 Art. 19, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
388 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

389 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE. In particolare, I’elenco comprende:
«a) il nome, le informazioni di contatto e i siti internet degli organismi ADR
iscritti; b) le eventuali loro tariffe; c) la lingua o le lingue in cui possono esse-
re presentati i reclami e in cui € svolta la procedura ADR; c) i tipi di contro-
versia contemplati dalla procedura ADR; e) i settori e le categorie di contro-
versie trattati da ciascun organismo ADR; f) ’eventuale esigenza della pre-
senza fisica delle parti o dei loro rappresentanti, compresa una dichiarazione
dell’organismo ADR relativa alla possibilita di svolgere la procedura ADR in
forma orale o scritta; g) la natura vincolante o non vincolante dell’esito della
procedura; e h) i motivi per cui un organismo ADR puo rifiutare il trattamen-
to di una determinata controversia a norma dell’art. 5, par. 4».

390 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
39T Art. 20, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
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alle Autorita competenti, eventualmente tramite il punto unico di
contatto, e agli Stati membri3%2.

Ogni autorita competente mette a disposizione del pubblico
I’elenco consolidato degli organismi ADR sul suo sito internet
fornendo un link al pertinente sito internet della Commissione.
Inoltre, ogni autorita competente mette a disposizione del pub-
blico tale elenco consolidato su un supporto durevole®?3.

Entro il 9 luglio 2018 e successivamente ogni quattro anni, cia-
scuna autorita competente pubblica e trasmette, tramite |’eventua-
le punto unico di contatto, alla Commissione una relazione sullo
sviluppo e il funzionamento degli organismi ADR?*%*. Nella rela-
zione, in particolare, si identificano le migliori prassi, le insuffi-
cienze che ostacolano il funzionamento degli organismi nelle
controversie nazionali e transfrontaliere e |'elaborazione delle
raccomandazioni su come migliorare |'efficacia e |'efficienza del
funzionamento degli organismi ADR.

La direttiva, tra le disposizioni finali**®>, impone agli Stati membri
I’'adozione di una apparato sanzionatorio effettivo, proporzionato e
dissuasivo per la violazione delle norme interne attuative®%. Si scan-
discono temporalmente gli adempimenti comunicativi alla Commis-
sione europea®”’, oltre a fissarsi il termine per il recepimento della
direttiva®®8. Infine, si prevede che la Commissione entro il 9 luglio
2019 e successivamente ogni quattro anni presenti alle altre istitu-
zioni europee una relazione sull’applicazione della direttiva, che
esamini lo sviluppo e |'utilizzo degli organismi ADR, anche quanto
all'impatto sui consumatori e i professionisti. In particolare, formano
oggetto dell’analisi la sensibilizzazione dei consumatori e il livello
di adozione da parte dei professionisti. La relazione deve essere cor-
redata, se necessario, di proposte di revisione della direttiva.

392 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

393 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

394 Art. 20, par. 6, direttiva 2013/11/UE.

395 Capo V, Disposizioni finali, direttiva 2013/11/UE.
396 Art. 21 (Sanzioni), direttiva 2013/11/UE.

397 Art. 24 (Comunicazioni), direttiva 2013/11/UE.

398 Fissato dall’art. 25 (Recepimento), direttiva 2013/11/UE alla data del 9 lu-
glio 2015.
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In conclusione, la piena conoscenza e l'effettiva applicazione
dell’illustrata disciplina organica introdotta dalla direttiva 2013/11/
UE risultano imprescindibili ai fini dell’analisi che si svolge sugli
interventi da porre in essere per sviluppare finalmente la media-
zione transfrontaliera, di cui all’anteriore direttiva 2008/52/CE,
nell’ambito del processo europeo di costruzione del sistema del-
la giustizia alternativa dell’Unione. L'evoluzione impressa dalla
piu recente fonte consumeristica si apprezza, infatti, per il piu
sviluppato contenuto delle soluzioni giuridiche e organizzative
che sono state introdotte, tra I’altro, quanto all’armonizzazione
dei requisiti minimi di qualita delle procedure e degli organismi
ADR e, per questi, all’istituzione degli elenchi nazionali e di
quello europeo, ma anche per la compiuta strutturazione ammi-
nistrativa multilivello del sistema delle ADR di consumo. Del
pari significativi sono i delineati meccanismi sinergici di coordi-
namento e raccordo tra Commissione europea e Autorita nazio-
nali competenti, tramite i punti unici di contatto, i centri della
rete dei Centri europei dei consumatori e gli organismi di assi-
stenza per le controversie transfrontaliere che, a vario titolo, col-
laborano assieme agli organismi ADR e sono impegnati nelle at-
tivita di informazione, assistenza, cooperazione, controllo e nel
processo di continuo miglioramento della giustizia alternativa
nell’Unione.

L'esaminata disciplina consumeristica delle ADR, tuttavia, si
deve altresi raccordare alla vigente regolamentazione europea
della piattaforma ODR. Si tratta di una componente essenziale
del sistema della giustizia digitale dell’Unione, da analizzare
nella prospettiva progettuale della configurazione elettronica
dell’istituendo registro europeo dei mediatori.

4. listituzione della piattaforma europea ODR. — Con il regola-
mento (UE) n. 524/2013 il Parlamento europeo e il Consiglio,
come accennato??, nell’elevare il livello di protezione dei con-
sumatori*®®, hanno considerato principalmente la dimensione di-
gitale del mercato interno, per favorire I'accesso a mezzi facili,
efficaci, rapidi e a basso costo di risoluzione delle controversie de-

399 V. infra par. 1.
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rivanti dalla vendita dei beni o dalla fornitura di servizi online*°'.
La questione assume particolare importanza quando i consuma-
tori fanno acquisti transfrontalieri*®. La legislazione sulla risolu-
zione alternativa delle controversie, per le istituzioni europee,
infatti, costituisce una delle principali leve per stimolare la cre-
scita e rafforzare la fiducia nel mercato interno*®.

Le finalita, la portata e le direttrici strategiche dell’intervento
regolamentare europeo sono compiutamente illustrate nei consi-
derando iniziali della fonte giuridica*®*. In primo luogo, si evi-
denzia che la dimensione digitale del mercato sta diventando es-
senziale sia per i consumatori che per i professionisti, per i quali
si registra un incremento di acquisti e scambi compiuti online.
Tanto richiede una maggiore sicurezza nelle operazioni online,
che abbatta le barriere esistenti e rafforzi la fiducia dei consuma-
tori*%. Per raggiungere tale obiettivo, un significativo contributo

400 Considerando n. 1, regolamento n. 524/2013.

40T A. Perez Moriones, La resolucion de litigios en linea en materia de consu-
mo: el reglamento (UE) n°® 524/2013, de 21 de Mayo de 2013, in Revista
Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, n. 3, 2014, pp. 43 ss.; E. MinerviNg, [ siste-
mi di ODR, in Le online dispute resolution (ODR) a cura di E. Minervini, cit.,
pp. 7 ss.; Aa.Vv., ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, in Le Corti sa-
lernitane, n. 1, Napoli, 2015; G. Gioia, La direttiva sulla risoluzione alternati-
va delle controversie con i consumatori. Analisi comparata, in Soluciones al-
ternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordi-
nato da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 402 ss.; V. Mirra, [ sistemi di
Alternative Dispute Resolution trovano nuovo vigore: il recepimento della Di-
rettiva ADR e l'introduzione del nuovo “Arbitro per le Controversie Finanzia-
rie”, cit., pp. 703 ss.; S. CasaBona, Intermediazione digitale e composizione
delle controversie: dall’alternative dispute resolution all’alien dispute resolu-
tion, in Il diritto dell’informazione e dell’informatica, 2017, pp. 497 ss., 514 ss.

402 Considerando n. 2, regolamento n. 524/2013.
403 Considerando n. 3, regolamento n. 524/2013.

404 P Corres, The new landscape od Consumer Redress: the European Directi-
ve on Consumer Alternative Dispute Resolution and the Regulation on Online
Dispute Resolution, in The new regulatory framework for consumer dispute
resolution a cura di P. Cortés, cit., pp. 29 ss.; V. Vicorim, Superabili ambiguita.
Le proposte europee in tema di ADR e ODR, cit., pp. 315 s.; G. Gioia, Il nuo-
vo “pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit., pp. 697 s.

405 In proposito, € stato rilevato che i consumatori e i professionisti continua-
no a incontrare difficolta in particolare nel trovare soluzioni extragiudiziali
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e offerto dalla disponibilita di un sistema di risoluzione delle
controversie online (ODR) affidabile ed efficiente*®®. ’ODR, in-
fatti, offre una soluzione extragiudiziale facile, efficace, rapida e
a basso costo per le controversie derivanti da operazioni online.
La rilevata mancanza di meccanismi per la risoluzione di tali
controversie con mezzi elettronici, di contro, comporta svantaggi
per i consumatori, ostacolando in particolare il compimento del-
le operazioni transfrontaliere online, creando una situazione di
squilibrio tra i professionisti e, di conseguenza, frenando lo svi-
luppo generale del commercio online*"”.

A tal riguardo, pur essendo i consumatori e i professionisti che
effettuano operazioni transfrontaliere i diretti beneficiari della
piattaforma ODR, per garantire condizioni di effettiva parita nel
commercio online, il regolamento dovrebbe trovare applicazio-
ne anche alle operazioni effettuate online a livello nazionale*°®.
[l regolamento non dovrebbe, invece, applicarsi alle controversie
tra consumatori e professionisti scaturenti da contratti di vendita
o forniture di servizi offline, né alle controversie tra professioni-
sti40.

[l regolamento europeo si deve considerare in combinato di-
sposto con la gia esaminata direttiva 2013/11/UE, che impone
agli Stati membri di garantire che tutte le controversie tra consu-
matori residenti e professionisti stabiliti nell’Unione derivanti
dalla vendita di beni e dalla fornitura di servizi possano essere
presentate a un organismo ADR*'?. Si prevede inoltre che la piat-
taforma ODR*'! possa essere utilizzata non solo per le procedure

alle controversie derivanti da operazioni transfrontaliere effettuate online.
Pertanto tali controversie restano spesso irrisolte (Considerando n. 7, regola-
mento n. 524/2013).

406 Considerando n. 6, regolamento n. 524/2013.
407 Considerando n. 8, regolamento n. 524/2013.
408 Considerando n. 11, regolamento n. 524/2013.
409 Considerando n. 15, regolamento n. 524/2013.
419 Considerando n. 16, regolamento n. 524/2013.

411 L. Domincuez Ruiz, in La mediacién como método para la resolucién de
conflictos coordinato da P.M. Quesada Lépez, diretto da R. Cabrera Merca-
do, 2017, pp. 413 ss.; F. Tereszkiewicz, The EU Dispute Resolution Platform for
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ADR promosse dai consumatori nei confronti dei professionisti*'2,
ma anche per quelle promosse dai professionisti nei confronti
dei consumatori*'3, davanti agli organismi ADR iscritti nell’appo-
sito elenco di cui all’art. 20, par. 2, della direttiva 2013/11/UE.
Garantire che tutti gli organismi ADR siano registrati sulla piatta-
forma ODR dovrebbe consentire una completa copertura per la
risoluzione extragiudiziale online in caso di controversie deri-
vanti da contratti di vendita o contratti di servizi online*'*. Sem-
pre sul piano delle fonti, il regolamento ODR per i consumatori
non incide sulla disciplina della mediazione contenuta nella di-
rettiva 2008/52/CE*">.

| considerando iniziali del regolamento forniscono pure le in-
dicazioni essenziali, che e utile richiamare ai fini di una migliore
intellegibilita, dell’iniziativa europea di istituire a livello del-
I’'Unione la piattaforma ODR*'®. Essa € un sito web interattivo
che offre un unico punto di accesso per consumatori e professio-
nisti che desiderano risolvere in ambito extragiudiziale le con-

Consumer Disputes: a step towards an EU Digital Single Market, in http://
www.judicium.it/wp-content/uploads/2016/11/FT.pdf, 2016; P. Cortes, The
new landscape od Consumer Redress: the European Directive on Consumer
Alternative Dispute Resolution and the Regulation on Online Dispute Resolu-
tion, in The new regulatory framework for consumer dispute resolution a
cura di P. Cortés, cit., pp. 30 ss.; F. Vatsuena GonzALez, La plataforma europea
de resolucién de litigios en linea (ODR) en materia de consumo, in Revista
de Derecho Comunitario Europeo, n. 52, 2015, pp. 987 ss.; |. BArrAL Vinats,
Reclamaciones de consumo y ODR: procesos automaticos, small Claims y pla-
taformas interactivas, in Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias,
n. 34, 2014, pp. 43 ss.; L. Buciotaccti, Commercio elettronico e ODR (Online
Dispute Resolutions) dopo il Regolamento n. 524/2013 dell’Unione Europea.
Gli strumenti alternativi di risoluzione delle controversie dei consumatori, in
Resp. civ. e prev., n. 4,2013, pp. 1403 ss.; A. Sarou, La Piattaforma Europea per
la risoluzione delle controversie online, in Diritto Mercato e Tecnologia, 2016,
pp. 70 ss.; G. Giowa, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle controversie
con i consumatori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los con-
flictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez
Vega, G. Capilli, cit., pp. 402 ss.

412 Considerando n. 9, regolamento n. 524/2013.

413 Considerando n. 10, regolamento n. 524/2013.
414 Considerando n. 23, regolamento n. 524/2013.
415 Considerando n. 12, regolamento n. 524/2013.
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troversie derivanti da operazioni online. La piattaforma ODR do-
vrebbe fornire informazioni generali sulla risoluzione extragiudi-
ziale delle controversie contrattuali derivanti da contratti di ven-
dita o contratti di servizi online tra professionisti e consumatori,
consentire agli stessi di presentare reclami mediante la compila-
zione di un modulo elettronico disponibile in tutte le lingue uffi-
ciali delle istituzioni dell’Unione e di accludere documenti perti-
nenti. La piattaforma ODR dovrebbe, ancora, trasmettere i recla-
mi all’organismo ADR competente e, inoltre, mettere a disposi-
zione gratuitamente uno strumento elettronico di gestione dei casi
che consenta agli organismi ADR di condurre online la procedura
di risoluzione della controversia con le parti mediante la stessa
piattaforma ODR. Gli organismi ADR non dovrebbero perd essere
tenuti a utilizzare lo strumento di gestione dei casi*'”.

Comunque, il regolamento non dovrebbe impedire il funzio-
namento di organismi di risoluzione delle controversie online o
di meccanismi ODR che operano nell’Unione. Non dovrebbe
neppure impedire agli organismi o ai meccanismi di risoluzione
delle controversie di trattare le controversie riguardanti operazio-
ni online che sono state presentate loro direttamente*'®.

Sul piano istituzionale, € compiutamente delineata la gover-
nance della piattaforma ODR affidata alla Commissione europea
e sono, altresi, strutturate le trame di relazioni con i punti di con-
tatto statali, gli organismi ADR, le associazioni dei consumatori e
quelle dei professionisti. Quanto alla gestione, infine, sono stabi-
lite le regole di organizzazione e funzionamento, anche per
quanto attiene all’interazione con le istituzioni europee e nazio-
nali, oltre che con gli stakeholders e gli utilizzatori del servizio
compositivo online.

Passando all’esame dei tratti qualificanti della disciplina conte-
nuta nel regolamento, anzitutto, si ribadisce che si intende realiz-
zare il duplice obiettivo di elevare il livello di protezione dei con-
sumatori e garantire il corretto funzionamento del mercato inter-
no, con specifico riferimento alla dimensione digitale. A tal fine, si
istituisce la piattaforma ODR europea che agevola la risoluzione

416 Considerando n. 18, regolamento n. 524/2013.
417 Considerando n. 18, regolamento n. 524/2013.
418 Considerando n. 24, regolamento n. 524/2013.
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extragiudiziale indipendente, imparziale, efficace, rapida ed equa
delle controversie online tra consumatori e professionisti*'°.

Piu precisamente, quanto all’ambito di applicazione*??, il regola-
mento*?! si riferisce alla risoluzione extragiudiziale delle controver-
sie concernenti obbligazioni contrattuali derivanti da contratti di
vendita o di servizi online tra un consumatore residente e un profes-
sionista stabilito nell’Unione, attraverso l'intervento di un organi-
smo ADR inserito nell’elenco di cui allart. 20, par. 2, della direttiva
2013/11/UE e che comporta I'utilizzo della piattaforma ODR. Il re-
golamento*?? richiama le definizioni e, quindi, le discipline dettate
dalla direttiva 2013/11/UE riferite, tra l'altro, alle procedure e agli
organismi ADR*?3. L’elemento qualificante dell’intervento regola-
mentare, infatti, attiene alla dimensione digitale riferita tanto alla re-
lazione contrattuale di consumo dalla quale scaturisce la controver-
sia*?*, quanto all’utilizzazione della piattaforma ODR**> da parte
dell’organismo ADR competente a gestire la relativa procedura.

La principale opzione applicativa lasciata aperta attiene alla
possibilita, rimessa alla scelta della disciplina nazionale attuativa

419 Art. 1 (Oggetto), regolamento n. 524/2013.

420 F Vasuena GonzALez, La plataforma europea de resolucién de litigios en
linea (ODR) en materia de consumo, cit., pp. 1003 ss.; S. BernHem-DEesvaux,
Résolution extrajudiciaire des litiges de consommation, in JurisClasseur Con-
currence - Consommation, Fasc. n. 1230, 2014, p. 32; G. Recinto, La natura
giuridica del settlment tra giusto processo e giuste Online Dispute Resolution,
cit., pp. 7 ss.; L. BucioraccHi, Commercio elettronico e ODR (Online Dispute
Resolutions) dopo il Regolamento n. 524/2013 dell’Unione Europea. Gli stru-
menti alternativi di risoluzione delle controversie dei consumatori, in Resp.
civ. e prev., cit., pp. 1408 ss.; G. Gioa, Il nuovo “pacchetto” della Commis-
sione europea sull’ADR, cit., pp. 711 s.; M. Bortino, La nuova normativa eu-
ropea in materia di risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori,
cit., pp. 411 s.; G. Gioia, La direttiva sulla risoluzione alternativa delle contro-
versie con i consumatori. Analisi comparata, in Soluciones alternativas a los
conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordinato da I. Alvarez
Vega e G. Capilli, cit., pp. 405 s.

421 Art. 2 (Ambito di applicazione), regolamento n. 524/2013.
422 Art. 4 (Definizioni), regolamento n. 524/2013.

423 Le principali definizioni dettate dalla direttiva 2013/11/UE, come gia rile-
vato, sono contenute nell’art. 4 (Definizioni).

424 Considerando n. 6, regolamento n. 524/2013.
425 Considerando n. 18, regolamento n. 524/2013.
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della direttiva 2013/11/UE, di estendere il regolamento, oltre che
alle procedure ADR avviate da un consumatore contro il profes-
sionista*?®, anche a quelle reciproche, qualora la legislazione
dello Stato membro di abituale residenza del consumatore lo
consenta*?’.

A tal proposito, gli Stati membri devono comunicare alla
Commissione se la loro legislazione statale autorizza o meno la
risoluzione delle controversie avviate dal professionista nei con-
fronti di un consumatore attraverso l'intervenuto di un organismo
ADR#*8, Per queste controversie, tuttavia, I’applicazione del re-
golamento non impone agli Stati membri alcun obbligo di assi-
curare che gli organismi ADR propongano procedure per la riso-
luzione extragiudiziali delle stesse controversie*?°.

Siccome il regolamento non pregiudica la direttiva 2008/52/
UE*?, come gia riferito, si deve ritenere che la mediazione possa
trovare applicazione anche nella risoluzione extragiudiziale del-
le controversie di consumo che sono affidate agli organismi ADR
che utilizzano la piattaforma ODR. Il raccordo sistematico tra
discipline europee e nazionali applicabili alla mediazione e alle
ADR e ODR per la risoluzione delle controversie scaturenti da
operazioni di consumo online, pertanto, costituisce lo snodo giuri-
dico e organizzativo fondamentale dell’analisi che si conduce®'.

426 Sono queste, infatti, la procedure che cadono direttamente nell’ambito
applicativo della direttiva 2013/11/UE (art. 2), in quanto quelle avviate da un
professionista nei confronti di un consumatore, di regola, sono escluse (art. 2,
par. 2, lett. g). Gli Stati membri, tuttavia, potrebbero ammetter siffatta possi-
bilita, nell’ambito dell’introduzione delle misure ulteriori, rispetto a quelle
contenute nella disciplina minima stabilita dalla direttiva, al fine di assicura-
re un livello superiore di tutela del consumatore.

427 Art. 2, par. 2, regolamento n. 524/2013.

428 Art. 2, par. 3, regolamento n. 524/2013. In caso positivo, quando effettuano
la notificazione dell’elenco di cui all’art. 20, par. 2, della direttiva 2013/11/UE,
le autorita competenti comunicano alla Commissione quali organismi tratta-
no tali controversie.

429 Art. 2, par. 4, regolamento n. 524/2013.
439" Art. 3 (Rapporto con altri atti giuridici dell’Unione), regolamento n. 524/2013.

41 Sul punto, v. F. Luiso, La Direttiva 2013/11/UE, sulla risoluzione alternati-
va delle controversie dei consumatori, cit., pp. 1312 ss.; L. BuciotaccHi, Com-
mercio elettronico e ODR (Online Dispute Resolutions) dopo il Regolamento
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Questa raccordo di fonti e strutture amministrative e tecnologi-
che, infatti, offre i piu significativi elementi ricostruttivi affinché
il progetto istitutivo del registro europeo dei mediatori trovi la
pit appropriata collocazione nel sistema online della giustizia
alternativa dell’Unione.

In relazione all’istituzione della piattaforma ODR, anzitutto, il
regolamento attribuisce alla Commissione i poteri e le responsabi-
lita*>2. Pit precisamente, la Commissione sviluppa tale piattafor-
ma ed e responsabile per quanto riguarda il funzionamento, com-
prese tutte le funzioni di traduzione necessarie ai fini del regola-
mento, la sua manutenzione, il suo finanziamento e la sicurezza
dei dati. La piattaforma ODR e di facile impiego, dovrebbe esse-
re resa accessibile a tutti, comprese le persone vulnerabili, e ga-
rantire la tutela della vita privata fin dalla sua progettazione*33.
La Commissione rende accessibile la piattaforma ODR tramite i
suoi siti web che forniscono informazioni ai cittadini e alle im-
prese dell’Unione e, in particolare, attraverso il portale «la tua
Europa»*3*.

n. 524/2013 dell’Unione Europea. Gli strumenti alternativi di risoluzione del-
le controversie dei consumatori, in Resp. civ. e prev., cit.,, pp. 1410 s., 1414
ss.; O. Desiato, Le politiche dell’'unione europea in favore della «degiurisdizio-
nalizzazione» e i piti recenti intervetni del legislatore italiano in tema di ADR
per i consumatori, in Resp. civ. e prev, n. 5, 2016, pp. 1793 ss.; M. IMBRENDA,
Conciliazione e mediazione telematiche nell’esperienza nazionale e stranie-
ra, in ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, cit., pp. 29 ss.; A. DifLorio,
La mediazione in Europa nelle decisioni delle Corti. La direttiva 2013/11/UE
e di “decreto del fare”, in Questione giustizia, 2014, n. 1, pp. 131 ss.; C. Ma-
RIOTTINI, Due nuovi strumenti in materia di risoluzione delle controversie dei
consumatori, in Riv. dir. int. priv. e proc., 2013, pp. 831 ss.; M.P. Gasperini, [/
sistema delle ADR in ltalia, tra contesto europeo e policies interne in materia
di giustizia civile, in Annali della Facolta Ciuridica dell’Universita di Cameri-
no, n. 6/2017, pp. 135 ss.; E. VAsquez pe Castro, Resolucion alternativa de di-
sputas en materia de consumo. ;Una nueva mediacion?, in Soluciones alter-
nativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordina-
to da I. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 120 ss.; G. Gioia, La direttiva sulla
risoluzione alternativa delle controversie con i consumatori. Analisi compara-
ta, ivi, p. 390.

432 Art. 5 (Istituzione della piattaforma ODR), del regolamento n. 524/2013.
433 Art. 5, par. 1, regolamento n. 524/2013.

434 Art. 5, par. 3. Il portale «La tua Europa», creato conformemente alla decisione
2004/387/CE, & disponibile all’indirizzo web: https://europa.eu/youreurope/.

134



Il - 'armonizzazione legislativa in materia di consumo

La piattaforma ODR costituisce I'unico punto di accesso per i
consumatori e i professionisti che desiderano risolvere in ambito
extragiudiziale le controversie oggetto del regolamento. Essa, in
particolare, consiste in un sito interattivo che offre un accesso
elettronico e gratuito in tutte le lingue ufficiali delle istituzioni
dell’Unione*3>,

[l regolamento individua specificamente le molteplici funzioni
della piattaforma ODR*3®, costituite da: mettere a disposizione
un modulo di reclamo elettronico; informare del reclamo la par-
te convenuta; individuare I'organismo ADR competente e tra-
smettere il reclamo a quello cui le parti hanno concordato di ri-
volgersi; proporre uno strumento elettronico di gestione dei casi
che consenta alle parti e all’organismo ADR di condurre online
la procedura ADR mediante la piattaforma ODR; fornire alle par-
ti e all’organismo ADR la traduzione delle informazioni necessa-
rie per la risoluzione della controversia e che sono scambiate tra-
mite la piattaforma ODR; mettere a disposizione degli organismi
ADR un modulo elettronico per trasmettere alla piattaforma le
informazioni relative alla procedura ADR gestita; mettere a di-
sposizione un sistema di commenti (feedback) che consenta alle
parti di esprimersi sul funzionamento della piattaforma ODR e
dell’organismo ADR che ha gestito la procedura ADR; rendere
pubbliche le informazioni generali sull’ADR, quelle sugli organi-
smi ADR iscritti nell’elenco e che siano competenti a trattare le
controversie oggetto del regolamento, una guida online sulla
presentazione dei reclami tramite piattaforma ODR, informazio-
ni sui punti di contatto ODR designati dagli Stati membri e dati
statistici sui risultati delle controversie trasmesse agli organismi
ADR tramite la piattaforma ODR. La Commissione deve garantire
che tutte le richiamate informazioni siano accurate, aggiornate e
fornite in modo chiaro, comprensibile e facilmente accessibi-
|e437.

Di particolare importanza & la circostanza che gli organismi
ADR, inseriti nell’elenco dell’art. 20, par. 2, della direttiva 2013/
11/UE, che sono competenti a trattare le controversie oggetto del

435 Art. 5, par. 2, regolamento n. 524/2013.
436 Art. 5, par. 4, regolamento n. 524/2013.
7 Art. 5, par. 5, regolamento n. 524/2013.
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regolamento devono essere registrati elettronicamente sulla piat-
taforma ODR*8. Tanto permette un diretto ed evidente raccordo
tra I’elenco europeo degli organismi ADR e la piattaforma euro-
pea ODR. Il dato & assai significativo ai fini della realizzazione
del progetto istitutivo del registro europeo dei mediatori.

La Commissione e stata pure incaricata dell’immediata verifi-
ca della piattaforma ODR**?, in relazione alla funzionalita tecni-
ca e alla facilita d'uso della piattaforma ODR stessa e del modu-
lo di reclamo, anche per quanto riguarda la traduzione. La verifi-
ca si deve effettuare e valutare insieme ad esperti degli Stati
membri in materia di ODR e ai rappresentanti dei consumatori e
dei professionisti. La Commissione presenta al Parlamento euro-
peo e al Consiglio una relazione sui risultati della verifica e adot-
ta le misure appropriate per affrontare potenziali problematiche,
al fine di assicurare |’efficace funzionamento della piattaforma
ODR*9, descrivendo altresi le misure tecniche e organizzative
che intende adottare affinché la piattaforma ODR rispetti i requi-
siti in materia di tutela della vita privata**'.

Pure questo dato é significativo per la costruzione di un siste-
ma partecipato, multilivello e aperto che permette di controllare
il funzionamento delle ADR e ODR. L"analisi, infatti, € collegiale
e diretta a proporre di continuo migliorie alle regole di organiz-
zazione e funzionamento del sistema, con il diretto coinvolgi-
mento di tutte le componenti delle parti interessate: politiche,
amministrative, sociali e tecnologiche. Un sistema in via di svi-
luppo che coinvolge tutti i mediatori da iscrivere nel registro eu-
ropeo al fine di creare una piattaforma unica della giustizia alter-
nativa dell’Unione.

[l regolamento disciplina pure la rete di relazioni istituzionali
che garantiscono il funzionamento e l'interazione verso |’esterno
della piattaforma ODR. In primo luogo, si costruisce una rete di
punti di contatto ODR con tutti gli Stati membri dell’Unione**2.

438 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

439 Art. 6 (Verifica della piattaforma ODR), regolamento n. 524/2013.
440 Art. 6, par. 1, del regolamento n. 524/2013.

441 Art. 6, par. 2, del regolamento n. 424/2013.

42 Art. 7 (Rete di punti di contatto ODR), regolamento n. 524/2013.
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Pit precisamente, ogni Stato membro designa un punto di con-
tatto ODR, comunicando il nominativo e le modalita di contatto
alla Commissione. Al riguardo, nell’affidare la responsabilita per
il punto di contatto ODR, gli Stati membri godono di ampia di-
screzionalita potendo designare i loro centri della rete di Centri
europei dei consumatori, le associazioni dei consumatori o qual-
siasi altro organismo. Ogni punto di contatto dispone di almeno
due assistenti ODR**3.

I punti di contatto ODR forniscono assistenza per la risoluzio-
ne delle controversie riguardanti reclami presentati mediante la
piattaforma ODR. Il regolamento declina le diverse funzioni dei
punti di contatto, anzitutto, quanto all’agevolazione, in caso di
richiesta, della comunicazione tra le parti e I'organismo ADR
competente, per tutta una serie informazioni e attivita utili al-
I"utilizzazione della piattaforma ODR per la risoluzione della
controversia***. | punti di contato ODR hanno anche la funzione
di presentare ogni due anni, in base alle esperienze pratiche rac-
colte nell’esecuzione delle loro funzioni, una relazione di attivi-
ta alla Commissione e agli Stati membri.

Malgrado il regolamento non obblighi il punto di contatto
ODR a svolgere le sue funzioni con riguardo alle controversie in
cui le parti risiedono abitualmente nello stesso Stato membro**>,
tenuto conto di circostanze nazionali, gli Stati membri possono
decidere che anche per tali controversie il punto di contat-
to ODR svolga una o pil delle sue funzioni**®. Da cio si evince
che pur operando i punti di contato ODR con precipuo riferi-
mento alle controversie transfrontaliere, essi possono intervenire

43 Art. 7, par. 1, regolamento n. 524/2013.

444 ’assistenza puo riguardare la presentazione del reclamo e dei documen-
ti, la trasmissione alle parti e all’organismo ADR di informazioni concernenti
i diritti dei consumatori applicabili nello Stato membro del punto di contatto
ODR, che dispone dell’assistente, la trasmissione di informazioni sul funzio-
namento della piattaforma ODR, la trasmissione alle parti di spiegazioni sul-
le norme procedurali applicate dagli organismi ADR individuati, la trasmis-
sione alla parte ricorrente di informazioni sugli altri mezzi di ricorso se una
controversia non puo essere risolta tramite la piattaforma ODR (art. 7, par. 2,
lett. a), punti da i) a v), regolamento n. 524/2013).

445 Art. 7, par. 3, regolamento n. 524/2013.
46 Art. 7, par. 4, regolamento n. 524/2013.
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anche per quelle interne, ove cio appaia agli Stati membri oppor-
tuno.

La Commissione istituisce una rete di punti di contatto ODR
che consente la cooperazione tra essi e contribuisce all’esecuzio-
ne delle loro funzioni**’. La Commissione convoca almeno due
volte I'anno una riunione dei membri della rete di punti di contat-
to ODR in modo da consentire uno scambio delle migliori prati-
che e una discussione di eventuali problematiche ricorrenti nel
funzionamento della piattaforma ODR*#8. La stessa Commissione
fissa le regole concernenti le modalita di cooperazione fra i punti
di contatto ODR*¥. La strutturazione della rete dei punti contatto
ODR costituisce un altro elemento assai rilevante nella prospettiva
dell’istituzione e del funzionamento del registro europeo dei me-
diatori.

La strutturazione della rete di punti di contatto statali per la
risoluzione delle controversie online, coordinata dalla Commis-
sione, € un altro elemento molto importante nella prospettiva
dell’istituzione e del funzionamento di una piattaforma comune
dell’Unione per la giustizia alternativa. Questa rete facilita la ge-
stione e lo sviluppo della risoluzione alternativa delle controver-
sie transnazionali e, inoltre, delle controversie nazionali online.
La stessa rete contribuisce anche allo sviluppo delle migliori pra-
tiche che possono essere condivise e utilizzate anche nella riso-
luzione alternativa del contenzioso riguardante ambiti diversi da
quello di consumo, in materia civile e commerciale. Per tali mo-
tivi, la strutturazione normativa, amministrativa e tecnologica
della rete di punti di contatto statali per la risoluzione delle con-
troversie online, coordinata dalla Commissione, € un altro ele-
mento fondamentale da cui prende spunto per stabilire il registro
europeo dei mediatori, all’interno della cornice comune della
piattaforma europea di giustizia alternativa.

5. Il procedimento tramite la piattaforma ODR. — Il regolamento
europeo n. 524/2013 fornisce una serie di disposizioni procedi-

447 Art. 7, par. 5, regolamento n. 524/2013.
448 Art. 7, par. 6, regolamento n. 524/2013.
449 Art. 7, par. 7, regolamento n. 524/2013.
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mentali dedicate alle tre principali fasi della presentazione del
reclamo*°?, del trattamento e della sua trasmissione*! e della ri-
soluzione della controversia**?, che contengono ulteriori ele-
menti significativi. Le regole della procedura ADR avviata e, se
del caso, gestita tramite la piattaforma ODR, infatti, sono appli-
cabili anche alla mediazione online di consumo e, quindi, ai
mediatori che appartengono agli organismi ADR iscritti nell’elen-
co europeo e, in prospettiva, nell’istituendo registro europeo dei
mediatori*>3.

Dell’introduttiva fase procedimentale, anzitutto, il regolamen-
to indica sia le modalita di presentazione e sia il contenuto del
reclamo che da avvio alla procedura ADR sulla piattaforma
ODR. Piu precisamente, quanto al primo aspetto, la parte che in-
tende presentare un reclamo alla piattaforma ODR compila I"ap-
posito modulo elettronico, di agevole impiego e facilmente ac-
cessibile sulla stessa piattaforma ODR*“. Quanto all’aspetto
contenutistico, le informazioni presentate dal consumatore devo-
no essere sufficienti per determinare I’organismo ADR compe-
tente>>.

Siffatto criterio funzionale & di fondamentale importanza non
solo per la disciplina del reclamo, ma anche per la configurazio-

459 Art. 8 (Presentazione di un reclamo), regolamento n. 524/2013.
1 Art. 9 (Trattamento e trasmissione di un reclamo), regolamento n. 524/2013.
452 Art. 10 (Risoluzione della controversia), regolamento n. 524/2013.

453 C. Marques Cesola, in La resolucién de conflictos de consumo. La adapta-
cion del derecho espanol al marco europeo de resolucion alternativa (ADR)
y en linea (ODR), cit., p. 369; F. Vasuena GonzAlez, La plataforma europea de
resolucién de litigios en linea (ODR) en materia de consumo, cit., pp. 1007 ss.;
L. BuciotaccHi, Commercio elettronico e ODR (Online Dispute Resolutions)
dopo il Regolamento n. 524/2013 dell’Unione Europea. Gli strumenti alternati-
vi di risoluzione delle controversie dei consumatori, cit., pp. 1411 ss.; G. Gioia,
Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit., pp. 714 s.;
M. Borrino, La nuova normativa europea in materia di risoluzione alternativa
delle controversie dei consumatori, cit., pp. 412 s.; M. Marianetlo, Le ODR
nel settore dell’energia, in Soluciones alternativas a los conflictos de consu-
mo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez Vega e G. Capilli,
cit., pp. 455 ss.

454 Art. 8, par. 1, regolamento n. 524/2013.
455 Art. 8, par. 2, regolamento n. 524/2013.
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ne della piattaforma ODR e del collegamento elettronico con il
registro europeo degli organismi ADR e, in prospettiva, con quel-
lo dei mediatori. Si indicano i profili soggettivi ed oggettivi piu
significativi dei mediatori da segnalare al pubblico.

In particolare, le informazioni da fornire per la presentazione
del reclamo sono state puntualmente indicate nell’allegato al re-
golamento, che le suddivide in sedici voci riguardanti: le genera-
lita e la qualifica delle parti, la lingua utilizzata da ciascuno, il
tipo di bene o servizio, le modalita di acquisto, il prezzo e la
data d’acquisto, I’eventuale contatto diretto che sia intercorso tra
le parti, I'eventuale esperimento di altra procedura ADR o giuri-
sdizionale, il tipo di reclamo e la descrizione del contenuto e
I'indicazione degli organismi ADR che il professionista e tenuto
o si & impegnato a utilizzare. Si precisa, inoltre, che la parte ri-
corrente pud anche accludere documenti a sostegno del suo re-
clamo.

La Commissione, con propri atti esecutivi, adegua le informa-
zioni occorrenti per individuare gli organismi ADR competenti
che siano iscritti nell’elenco di cui all’art. 20, par. 2, della diretti-
va 2013/11/UE, e definisce le regole concernenti le caratteristi-
che del modulo di reclamo elettronico*®. In ogni caso il regola-
mento precisa che mediante il modulo di reclamo elettronico e i
documenti ad esso allegati saranno trattati solamente dati corret-
ti, pertinenti e non eccessivi rispetto alle finalita per le quali sono
stati raccolti**”.

Passando alla disciplina delle sequenze dell’ulteriore fase pro-
cedimentale del trattamento e della trasmissione del reclamo, il
regolamento esordisce stabilendo che un reclamo presentato alla
piattaforma ODR e trattato se tutti i campi necessari del modulo
elettronico sono compilati**®. In caso di incompletezza della
compilazione del modulo, la parte ricorrente & informata del-
I"impossibilita di trattare il reclamo se non sono fornite le infor-
mazioni mancanti**®.

456 Art. 8, par. 3 e 4, regolamento n. 524/2013.
457 Art. 8, par. 5, regolamento n. 524/2013.
458 Art. 9, par. 1, regolamento n. 524/2013.
9 Art. 9, par. 2, regolamento n. 524/2013.

140



Il - 'armonizzazione legislativa in materia di consumo

Quando riceve un modulo di reclamo debitamente compilato,
la piattaforma ODR lo trasmette alla parte convenuta, in modo
facilmente comprensibile e senza indugi, in una delle lingue uffi-
ciali delle istituzioni dell’Unione europea prescelta da detta par-
te. Unitamente al reclamo si trasmettono i dati rilevanti ai fini
dello svolgimento del procedimento, quali sono specificati nel
regolamento. In primo luogo, € prevista I'informazione che le
parti devono trovare un accordo su un organismo ADR in modo
da potergli inoltrare il reclamo e che, se le parti non raggiungono
un accordo o se non viene identificato alcun organismo ADR
competente, il reclamo non sara trattato*®®. In secondo luogo,
sono da fornire le informazioni circa I’organismo o gli organismi
ADR competenti a trattare il reclamo, se indicati nel modulo di
reclamo elettronico o identificati dalla piattaforma ODR in base
alle informazioni fornite in detto modulo?*®!.

Nel regolamento si distinguono le ulteriori informazioni da
fornire a seconda di chi tra il consumatore e il professionista as-
suma la posizione procedimentale di parte istante e quella di
parte convenuta. La loro posizione, infatti, € rilevante ai fini del-
I"individuazione dell’organismo ADR competente e del successi-
vo sviluppo della procedura ADR.

Piti precisamente, nel caso in cui la parte convenuta sia un
professionista, la trasmissione da parte della piattaforma ODR
del reclamo contiene un invito a dichiarare entro dieci giorni di
calendario: se il professionista si impegna o e tenuto a ricorrere a
uno specifico organismo ADR per la risoluzione delle controver-
sie con i consumatori e, a meno che non sia tenuto a ricorrere a
uno specifico organismo ADR, se il professionista & disposto a
ricorrere a uno o pit organismi ADR tra quelli indicati nel recla-
mo o identificati dalla piattaforma ODR in base alle indicazioni
contenute nel modulo*®2.

Nel caso invece in cui la parte convenuta sia un consumatore
e il professionista sia tenuto a ricorrere a uno specifico organi-
smo ADR, la comunicazione contiene un invito a trovare un ac-
cordo entro dieci giorni di calendario in merito a tale organismo

460 Art. 9, par. 3, lett. a), regolamento n. 524/2013.
461 Art. 9, par. 3, lett. b), regolamento n. 524/2013.
462 Art. 9, par. 3, lett. ¢), regolamento n. 524/2013.
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ADR. In alternativa, qualora il professionista non sia tenuto a uno
specifico organismo ADR, un invito a scegliere uno o pil organi-
smi ADR tra quelli indicati nel modulo di reclamo o identificati
dalla piattaforma ODR in base alle indicazioni contenute nel mo-
dulo*®3.

Infine, in ogni caso, la trasmissione alla parte convenuta del
modulo di reclamo deve essere accompagnata dall’indicazione
del nome e delle modalita di contatto per il punto di contatto
ODR nello Stato membro in cui la parte convenuta ¢ stabilita o
residente, nonché una breve descrizione delle funzioni di assi-
stenza della parte nella risoluzione della controversia*®*. Al ri-
guardo, & bene ricordare che le funzioni assistenziali del punto
di contatto ODR per le parti sono sempre dovute per la risoluzio-
ne delle controversie transfrontaliere*®>, mentre in quelle nazio-
nali la prestazione delle funzioni assistenziali dipende dalla scel-
ta compiuta dallo Stato membro di appartenenza*t®.

Proseguendo |'esame delle sequenze procedimentali disegna-
te dal regolamento, sempre all’interno della fase di trattamento e
trasmissione, si stabilisce che la piattaforma ODR si occupi di
trasmettere alla parte ricorrente le determinazioni richieste alla
parte convenuta*®’, a seconda dei casi, professionista o consu-
matore in merito alla scelta dell’organismo ADR competente. Piu
precisamente, al ricevimento delle informazioni predette, la piat-
taforma ODR comunica senza indugio e in modo facilmente
comprensibile alla parte ricorrente, in una delle lingue ufficiali
delle istituzioni dell’Unione prescelta da tale parte, le conse-
guenti indicazioni*®®. In primo luogo, viene data anche alla parte
ricorrente |'informazione, gia fornita dalla piattaforma ODR alla
parte convenuta*®®, secondo la quale le parti devono trovare un
accordo sull’organismo al quale inoltrare il reclamo e che in

463 Art. 9, par. 3, lett. d), regolamento n. 524/2013.
464 Art. 9, par. 4, regolamento n. 524/2013.
465 Art. 7, par. 3, regolamento n. 524/2013.
466 Art. 7, par. 4, regolamento n. 524/2013.
467 Art. 9, par. 3, regolamento n. 524/2013.
468 Art. 9, par. 4, regolamento n. 524/2013.
469 Art. 9, par. 3, lett. a), regolamento n. 524/2013.
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mancanza di un loro accordo e se non viene identificato un or-
ganismo ADR competente, il reclamo non sara trattato*’°.

Nel caso in cui la parte ricorrente sia un consumatore, la piat-
taforma ODR gli fornisce I'informazione circa |'organismo o gli
organismi ADR gia indicati dal professionista*’!, nonché un invi-
to a trovare un accordo in merito a un organismo ADR entro 10
giorni di calendario*”2. Nel caso inverso in cui la parte ricorrente
sia un professionista e tale professionista non sia tenuto a ricorre-
re a uno specifico organismo ADR, gli fornisce l"informazione
circa I'organismo o gli organismi ADR indicati dal consumato-
re*’3, nonché un invito a trovare un accordo in merito all’organi-
smo ADR entro dieci giorni di calendario®’*.

L'informazione che la piattaforma trasmette alla parte ricor-
rente, infine, concerne il nome e le modalita di contatto per il
punto di contatto ODR nello Stato membro in cui la parte ricor-
rente e stabilita o residente, nonché una breve descrizione delle
funzioni assistenziali affidatele*”®>. Ancora una volta occorre se-
gnalare che per le controversie nazionali, a differenza di quelle
transfrontaliere, I’assistenza del punto di contatto ODR alla parte
e subordinata dalla decisione dello Stato membro di appartenen-
za.

In relazione alle richiamate informazioni concernenti gli orga-
nismi ADR, che le parti si scambiano tramite la piattaforma
ODR, il regolamento precisa che debbano contenere una descri-
zione delle principali caratteristiche di ciascun organismo
ADR#%®. Le indicazioni trasmesse con la piattaforma ODR per-
mettono sia di identificare I’organismo ADR indicato e sia di
compiere delle scelte consapevoli, anche di carattere comparati-
vo, in merito all’utilizzazione dell’organismo e alla conduzione
della procedura ADR per la risoluzione della controversia. Piu

470 Art. 9, par. 4, lett. a), regolamento n. 524/2013.
471 Ai sensi dell’art. 9, par. 3, lett. c), regolamento n. 524/2013.
472 Art. 9, par. 4, lett. b), regolamento n. 524/2013.
473 Ai sensi dell’art. 9, par. 3, lett. d), regolamento n. 524/2013.
474 Art. 9, par. 4, lett. ¢), regolamento n. 524/2013.
475 Art. 9, par. 4, lett. d), regolamento n. 524/2013.

476 Art. 9, par. 5, regolamento n. 524/2013.
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precisamente, le informazioni sull’organismo ADR comprendo-
no le indicazioni concernenti: il nome, i contatti e I'indirizzo del
sito web; le eventuali tariffe relative alla procedura ADR; la lin-
gua o le lingue in cui puo essere condotta la procedura ADR; la
durata media e la natura vincolante o no dell’esito della proce-
dura ADR; e, infine, i motivi per cui un organismo ADR puo rifiu-
tare il trattamento di una determinata controversia, a norma del-
I"art. 5, par. 4, della direttiva 2013/11/UE*"".

Al riguardo, e bene sottolineare che tali indicazioni ripropon-
gono, in buona misura, quelle che sono contenute negli elenchi
nazionali degli organismi ADR*’® che sono ripresi nell’elenco
europeo*’?, a sua volta, collegato elettronicamente alla piattafor-
ma ODR*®. Tali indicazioni assumono un notevole rilievo siste-
matico ai fini dell’utilizzazione degli organismi ADR che gesti-
scano procedure di mediazione e, in prospettiva, ai fini della
configurazione, oltre che del raccordo amministrativo ed elettro-
nico, dell’istituendo registro europeo dei mediatori all’interno
del sistema complessivo della giustizia alternativa nell’Unione.

Proseguendo nell’esame del regolamento quanto all’evoluzione
dell’iter procedimentale, qualora le parti abbiano concordato di uti-
lizzare un organismo ADR, la piattaforma ODR trasmette ad esso il
reclamo automaticamente e senza indugio*®'. Quindi, spetta allo
stesso organismo ADR cui e stato trasmesso il reclamo informare
senza indugio le parti se accettano o rifiutano di trattare la contro-
versia conformemente all’art. 5, par. 4, della direttiva 2013/11/UE. |
motivi di rifiuto previsti espressamente dalla citata norma della
direttiva, peraltro, possono essere stati recepiti nella legislazione
nazionale e, in tale eventualita, sono rimessi all’applicazione
dell’organismo ADR che deve pero farne espressa comunicazio-
ne all’autorita competente ai fini dell’iscrizione nel registro*82.
L'indicazione, come appena illustrato, deve essere espressamen-

77 Art. 9, par. 5, lett. a) - f), regolamento n. 524/2013.
478 Art. 20, par. 2, lett. da a) a h), direttiva 2008/52/CE.
479 Art. 20, par. 4, direttiva 2008/52/CE.

480 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

481 Art. 9, par. 6, regolamento n. 524/2013.

482 Art. 20, par. 2, lett. h), direttiva2013/11/UE.
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te riportata nel contenuto delle informazioni concernenti I’orga-
nismo ADR comunicate dalla piattaforma ODR alle parti del re-
clamo?83.

L'organismo ADR che abbia accettato di trattare la controver-
sia, oltre a darne comunicazione, informa altresi le parti in meri-
to alle sue norme procedurali e, se del caso, sui costi della pro-
cedura di risoluzione della controversia interessata*®*. In propo-
sito, si segnala che il consumatore ha diritto di accedere alle
ADR di qualita gratuitamente o, comunque, con costi modici*?>.
L'indicazione del regime tariffario praticato dall’organismo ADR,
come gia evidenziato, rientra sia tra le informazione che compaio-
no nel registro degli organismi ADR iscritti*®® e sia tra quelle che
la piattaforma ODR comunica alle parti a proposito degli organi-
smi ADR da condividere*?’. L'elemento economico, quindi, co-
stituira uno dei fattori di comparazione tra organismi ADR che
orientera le scelte procedimentali delle parti anche nelle proce-
dure online. L'accesso alla piattaforma ODR, in ogni caso, come
gia illustrato, e gratuito*®s.

[l regolamento considera pure le eventualita per cui non si rie-
sca a concordare tra le parti un organismo ADR ovvero lo stesso
frapponga il proprio rifiuto, dettando una puntuale disciplina in
ordine al reclamo e alla tutela del ricorrente. Nell’ordine, qualo-
ra le parti non siano riuscite a trovare un accordo su un organi-
smo ADR entro trenta giorni di calendario dalla presentazione
del modulo di reclamo ovvero se I'organismo ADR dalle stesse
condiviso rifiuta di trattare la controversia, il reclamo non sara
trattato. In questi casi, la parte ricorrente sara informata della
possibilita di contattare un assistente ODR per ottenere informa-
zioni generali su altre forme di ricorso*®. Il fallimento della se-
quenza procedimentale, peraltro, dovrebbe limitarsi, se non scon-

483 Art. 9, par. 6, lett. f), regolamento n. 524/2013.

484 Art. 9, par. 7, regolamento n. 524/2013.

485 Art. 8, lett. c), direttiva 2013/11/UE, con riguardo al requisito dell’efficacia.
486 Art. 19, par. 2, lett. b), della direttiva 2013/11/UE.

47 Art. 9, par. 5, lett. b), del regolamento n. 524/2013.

488 Art. 5, par. 3, del regolamento n. 524/2013.

489 Art. 8, par. 8, regolamento n. 524/2013.
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giurarsi in ragione della pluralita di organismi ADR iscritti nel-
I’elenco nazionale e collegati elettronicamente alla piattaforma
ODR tra i quali le parti possono scegliere. Siffatto vantaggio, pe-
raltro, potrebbe realizzarsi anche per la mediazione in materia
civile e commerciale se anche per i centri di mediazione, oltre
che per i mediatori, si istituisse un registro europeo, non limitato
agli organismi ADR di consumo.

Il regolamento europeo, infine, si occupa della fase della risolu-
zione della controversia, dettando alcune disposizioni minime di
carattere procedurale e organizzativo, che integrano quelle dettate
per il sistema delle ADR di consumo dalla direttiva 2013/11/UE.
Piti precisamente, all’'organismo ADR che ha accettato di trattare
la controversia affidatagli tramite la piattaforma ODR si impone
il rispetto di alcune puntuali regole di comportamento. In primo
luogo, il regolamento prescrive*®® che la procedura ADR deve
essere conclusa entro il termine di cui all’art. 8, lett. e), della di-
rettiva 2013/11/CE. La stessa direttiva, infatti, fissa un termine
massimo di novanta giorni di calendario, decorrenti dalla data in
cui I"organismo ADR ha ricevuto il fascicolo completo del recla-
mo per la comunicazione dell’esito della procedura ADR alle
parti. Solo in caso di controversie particolarmente complesse,
I"'organismo ADR incaricato puo, a sua discrezione, prorogare il
termine di 90 giorni di calendario. Le parti devono essere infor-
mate di tale proroga e della durata prevista del periodo necessa-
rio per la conclusione della controversia. In ogni caso, la durata
media delle procedura ADR, come illustrato, costituisce una del-
le indicazioni sugli organismi ADR che la piattaforma deve co-
municare alle parti del reclamo*'.

In secondo luogo, il regolamento vieta all’organismo ADR di
imporre la presenza fisica delle parti o dei loro rappresentanti, a
meno che le sue norme procedurali prevedano tale possibilita e
le parti siano d’accordo*®?. La dimensione digitale del mercato,
evidenziata dalla modalita online della operazione di scambio
transfrontaliero dei beni e dei servizi, oltre che dall’utilizzazione
della piattaforma ODR per presentare il reclamo, rendono mar-

490 Art. 10, lett. a), regolamento n. 524/2013.
91 Art. 9, par. 5, lett. d), regolamento n. 524/2013.
492 Art. 10, lett. b), regolamento n. 524/2013.
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ginale la presenza fisica delle parti, in favore di una interazione
online nella gestione della procedura ADR. L'indicazione del-
I’eventuale esigenza della presenza fisica delle parti e dei loro
rappresentanti, compresa una dichiarazione dell’organismo ADR
relativa alla possibilita di svolgere la procedura ADR in forma
orale o scritta, rientra tra le informazioni da trasmettere all’auto-
rita competente ai fini dell’iscrizione nell’elenco degli organismi
ADR?*3. Si tratta di un dato senz’altro significativo, da intendere
incluso tra le norme procedurali che I’organismo ADR che accet-
ta di trattare il reclamo deve tempestivamente comunicare trami-
te la piattaforma ODR alle parti*®* e, che, in ogni caso, dovrebbe
essere portato previamente a conoscenza del pubblico. In tal
senso, la pubblicita del dato attraverso gli elenchi nazionali e
quello europeo degli organismi ADR soddisfa una esigenza selet-
tiva assai sentita, soprattutto nelle controversie transfrontaliere.

In base al regolamento europeo, ancora, I"organismo ADR &
tenuto a trasmettere senza indugio alla piattaforma ODR ulteriori
informazioni rilevanti per identificare la procedura ADR e trac-
ciarne la gestione. In particolare, I’organismo ADR deve comuni-
care la data di ricevimento del fascicolo relativo al reclamo, |"og-
getto della controversia, la data della conclusione e I'esito della
procedura ADR*%.

Sono dati, questi, d’interesse non solo delle parti e dell’orga-
nismo ADR, ma anche della piattaforma ODR e, pil in generale,
del sistema della giustizia alternativa dell’intera Unione. Tant'e
che, come si illustrera meglio nel prosieguo, tali dati rientrano
tra quelli archiviati, trattati e monitorati dalla Commissione, che
li trasmette alle altre istituzioni europee e nazionali, che li utiliz-
zano nelle loro funzioni, e poi li divulgano tra il pubblico*%®.

Infine, si precisa che |’organismo ADR non e tenuto a condur-
re la procedura ADR tramite la piattaforma ODR*%. Si lascia,
pertanto, all’organismo ADR la relativa scelta organizzativa della

493 Art. 20, par. 2, lett. f), direttiva 2013/11/UE.

494 Art. 9, par. 7, regolamento n. 524/2013.

495 Art. 10, lett. c), regolamento n. 524/2013.

49 Art. 5, par. 4, lett. h), punto v), regolamento n. 524/2013.
497 Art. 10, lett. d), regolamento n. 524/2013.
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procedura da condividere con le parti. La piattaforma ODR, in-
fatti, quale unico punto di accesso per i consumatori e i profes-
sionisti per la risoluzione delle controversie scaturenti da opera-
zioni online di consumo*%®, permette |'interazione iniziale tra le
parti del reclamo e I’organismo che accetta di trattare la proce-
dura ADR, ma non anche il sistema interattivo digitale obbligato-
rio per la gestione delle procedure ADR.

Una siffatta scelta, pertanto, potra essere compiuta dagli orga-
nismi ADR iscritti nell’elenco europeo che vogliano avvalersi
della piattaforma ODR per continuare ad avere gratuitamente lo
spazio interattivo digitale e tutti i servizi di traduzione per |'effi-
cace gestione online delle procedure ADR. Questa siffatta solu-
zione, probabilmente, sara utilizzata dagli organismi ADR so-
prattutto per risolvere le controversie transfrontaliere, per le quali
non dispongono di una propria piattaforma online oppure dei re-
lativi servizi di traduzione nelle lingue delle parti.

Promuovere |'utilizzazione volontaria della piattaforma ODR
anche per la gestione online delle procedure ADR, in prospettiva,
ne favorirebbe I'applicazione soprattutto nelle controversie tran-
sfrontaliere che presentano le maggiori criticita nell’Unione. In
questo senso, l'istituzione del registro europeo dei mediatori, da
collegare elettronicamente alla piattaforma ODR, costituirebbe
una misura per rilanciare la mediazione transfrontaliera online.

6. La ripartizione multilivello delle competenze. — 1l regolamento
europeo n. 524/2013 disciplina ulteriori aspetti fondamentali
dell’organizzazione e del funzionamento della piattaforma ODR,
che assumono diretto rilievo anche nell’interazione verso |'ester-
no con le istituzioni e i soggetti a vario titolo coinvolti dal siste-
ma ADR nell’Unione. In particolare, le disposizioni regolamen-
tari si occupano dei dati raccolti dalla piattaforma ODR, al fine
della archiviazione e del trattamento nel rispetto delle varie mi-
sure organizzative e delle disposizioni di protezione imposte dal-
le vigenti discipline.

In primo luogo, alla Commissione & attribuita la competenza
ad adottare le misure necessarie per istituire e mantenere una

498 Art. 5, par. 2, regolamento n. 524/2013.
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banca dati elettronica per archiviare le informazioni trattate**.
Pili precisamente, si stabilisce che sono da archiviare le informa-
zioni relative a tutti i dati caricati sulla piattaforma ODR>%, tra
I’altro, per quanto attiene ai profili contenutistici dei reclami,
alle comunicazioni intercorse con le parti, gli organismi ADR, i
punti di contatto ODR e gli assistenti®®!, nonché le restanti infor-
mazioni riferite agli altri dati resi accessibili e pubblicati tramite
la piattaforma ODR>%. Nella banca dati si rinvengono anche le
informazioni trasmesse alla piattaforma ODR dagli organismi
ADR che hanno accettato di trattare la controversia e che con-
cernono i dati rilevanti della procedura ADR>%. Nell’istituire e
mantenere la banca dati, la Commissione deve pure tenere debi-
tamente conto delle appropriate misure tecniche e organizzative
che il regolamento le impone per garantire la riservatezza delle
informazioni trattate>%4.

Di fondamentale importanza per il corretto funzionamento
della piattaforma ODR sono pure le disposizioni dettate dal re-
golamento europeo per il trattamento dei dati personali®®. Basti
al riguardo considerare, per un verso, la quantita e la qualita,
nonché la delicatezza dei dati oggetto delle informazioni trattate
tramite la piattaforma ODR, specie con riferimento al contenuto
dei reclami presentati, e, per altro verso, il numero significativo
di istituzioni, autorita competenti, punti di contatto ODR, assi-
stenti, organismi ADR, parti e, piu in generale, utenti del pubbli-
co che sono coinvolti e possono accedervi.

Nell’ordine, il regolamento distingue tra le varie tipologie dei
dati trattati dalla piattaforma ODR che sono resi accessibili, in
base ai diversi titoli, ai soggetti interessati. Per ciascuno di essi,
pertanto, sono precisati il contenuto delle informazioni alle quali
puod avere accesso, la finalita e le modalita da rispettare.

499 Art. 11 (Banca dati), regolamento n. 524/2013.

200 Art. 5, par. 4, regolamento n. 524/2013.

01 Art. 5, par. 4, lett. da a) fino a g), regolamento n. 524/2013.

02 Art. 5, par. 4, lett. h), punti da i) a v), regolamento n. 524/2013.
03 Art. 10, lett. c), regolamento n. 524/2013.

504 Art. 13, par. 2, regolamento n. 524/2013.

505 Art. 12 (Trattamento dei dati personali), regolamento n. 524/2013.
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In primo luogo, si stabilisce che |'accesso alle informazioni,
inclusi i dati personali, concernenti una controversia e archiviate
nella banca dati della piattaforma ODR>%¢, & concesso solamente
ADR cui € stata trasmessa la controversia ai sensi del regolamen-
to°?”. L'organismo ADR pu0 accedere alle predette informazioni
unicamente al fine di trattare la controversia con le parti e tra-
smettere le ulteriori informazioni che deve rendere alla piattafor-
ma ODR, anche se non la utilizza per condurre la procedura
ADR>%. ['accesso alle stesse informazioni € pure concesso ai
punti di contatto ODR, ai fini dello svolgimento delle funzioni di
assistenza loro affidate dal regolamento®®. | punti di contatto
ODR, infatti, forniscono assistenza per la risoluzione delle con-
troversie riguardanti reclami presentati attraverso la piattaforma
ODR>'9, facilitando I'interazione tra la stessa piattaforma ODR,
I'organismo ADR e le parti®'!. Lesercizio dell’accesso e circo-
scritto, di conseguenza, ai soli punti di contatto ODR statali
competenti per il singolo reclamo e, comunque, per realizzare
solo la finalita di prestare |'assistenza alla risoluzione della con-
troversia predetta.

[l regolamento disciplina poi I’accesso della Commissione alle
informazioni della piattaforma ODR, specificandone |'oggetto, le
finalita e le modalita®'?. Pit precisamente, anche la Commissio-
ne puo accedere alle informazioni trattate dalla piattaforma ODR
per la risoluzione della controversia®'3, quali sono state trasmes-
se dall’organismo ADR che ha accettato di trattare la controver-
sia e che, essenzialmente, concernono i dati corrispondenti allo
svolgimento della procedura ADR. Ll'accesso alle predette infor-

06 Art. 12, par. 1, regolamento n. 524/2013.

507 Art. 9, par. 6, regolamento n. 524/2013.

508 Art. 10, lett. d), regolamento n. 524/2013.

09 Art. 12, par. 1, regolamento n. 524/2013.

S10°Art. 7, par. 2 e 4, regolamento n. 524/2013.

ST Art. 7, par. 2, lett. a) — b), regolamento n. 524/2013.
12 Art. 12, par. 2, regolamento n. 524/2013.

13 Art. 10, regolamento n. 524/2013.

>4 Artt. 5 e 13, regolamento n. 524/2013.
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mazioni € consentito, in primo luogo, allo scopo di controllare il
corretto funzionamento della piattaforma ODR, di cui la Com-
missione ha la responsabilita®'*. Le informazioni acquisite, inol-
tre sono utilizzabili per la redazione della relazione periodica
che la Commissione deve trasmettere al Parlamento europeo e al
Consiglio in merito al funzionamento della piattaforma ODR>™.

Specifiche disposizioni sono state dedicate dal regolamento
europeo al trattamento dei dati personali degli utenti della piatta-
forma ODR®'®. In particolare, la Commissione puo trattare tali
dati personali in quanto sia necessario per assolvere alle sue
competenze, anzitutto, nello sviluppo, funzionamento e nella
manutenzione della piattaforma ODR>'’. Il trattamento dei dati e
altresi consentito alla Commissione per assolvere alla finalita di
controllo dell’uso della piattaforma ODR da parte degli organi-
smi ADR e dei punti di contatto ODR>'8.

Puntuali prescrizioni sono contenute nel regolamento anche
per l’archiviazione, la conservazione e la soppressione dei dati
personali riguardanti le controversie®'®. Tali dati devono essere
archiviati nella banca dati della piattaforma ODR solo per il tem-
po che sia necessario per realizzare le finalita per le quali sono
stati raccolti e, inoltre, per garantire che le persone interessate
siano in grado di accedere ai propri dati personali allo scopo di
esercitare i propri diritti. Il regolamento, in ogni caso, fissa un
limite temporale per la detenzione dei dati personali e e modali-
ta di soppressione. Pili precisamente, si prescrive che tali dati sia-
no soppressi automaticamente sei mesi dopo la chiusura della
controversia trasmessa alla piattaforma ODR, ai sensi della co-
municazione effettuata dall’organismo ADR che ha accettato di
trattarla>2°. Il rispetto del medesimo termine semestrale di deten-
zione, di regola, si applica anche ai dati personali contenuti nel-
le pratiche nazionali dell’organismo ADR o del punto di contatto

15 Art. 21(Relazioni), regolamento n. 524/2013.

16 Art. 13 (Riservatezza dei dati e sicurezza), regolamento n. 524/2013.
217 Art. 5, par. 1, regolamento n. 524/2013.

18 Art. 12, par. 2, regolamento n. 524/2013.

19 Art. 12, par. 3, regolamento n. 524/2013.

520 Art. 10, lett. ¢), punto iii), regolamento n. 524/2013.
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ODR che tratta la relativa controversia. Sono infatti esclusi i casi
nei quali le norme procedurali applicate dall’'organismo ADR o
le disposizioni specifiche della normativa nazionale prevedano
un pit lungo periodo di detenzione dei dati>?'.

In relazione alla responsabilita per il trattamento dei dati tra-
mite le piattaforma ODR>??, il regolamento distingue la posizio-
ne dei vari soggetti coinvolti, a seconda delle competenze che
assumono e delle attivita che compiono®?3. Tali indicazioni sono
fondamentali ai fini dell’efficienza dell’organizzazione della piat-
taforma ODR e dell’applicazione delle misure di sicurezza nel
trattamento dei dati personali, che ciascuno deve garantire e di
cui risponde.

Nell’ordine, ogni assistente ODR & considerato responsabile
del trattamento dei dati effettuato in relazione alle proprie attivita
secondo il regolamento®*. All’attribuzione della predetta respon-
sabilita, ai sensi dell’art. 2, lett. d), della direttiva 95/46/CE>?>, si

21 Art. 12, par. 3, regolamento n. 524/2013. Una tale possibilita, infatti,
deve ritenersi ammissibile in quanto rafforzi il livello di tutela dei consuma-
tori (Considerando n. 38, Direttiva 2013/11/UE).

522 S, BernHem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de consommation,
in JurisClasseur Concurrence - Consommation, cit., p. 38.

523 Art. 12, par. 4, 5 e 6, regolamento n. 524/2013.
24 Art. 12, par. 4, regolamento n. 524/2013.

525 Ai sensi dell’art. 2 (Definizioni), lett. d), della direttiva 95/46/CE, per «re-
sponsabile del trattamento» si intende: «la persona fisica o giuridica, I’autori-
ta pubblica, il servizio o qualsiasi altro organismo che, da solo o insieme ad
altri, determina le finalita e gli strumenti del trattamento di dati personali.
Quando le finalita e i mezzi del trattamento sono determinati da disposizioni
legislative o regolamentari nazionali o comunitarie, il responsabile del tratta-
mento o i criteri specifici per al sua designazione possono essere fissati dal
diritto nazionale o comunitario». La fonte giuridica europea (Direttiva 95/46/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla
tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati) dal 24.5.2018 & stata sostituita
dal Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del
27 aprile 2016 relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e
che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei
dati), pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea del 4.5.2016,
L 119/1, che all’art. 4 (Definizioni) contiene le definizioni corrispondenti.
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aggiunge la garanzia che le attivita di trattamento dei dati rispet-
tino le normative nazionali attuative della stessa direttiva nello
Stato membro del punto di contatto ODR che dispone dell’assi-
stente ODR. E questo un altro elemento di particolare importan-
za per assicurare che la piattaforma ODR per la risoluzione delle
controversie di consumo rispetti la normativa europea sul tratta-
mento dei dati personali, anche nella misura rafforzata stabilita
nello Stato membro interessato.

Analoga disposizione regolamentare ¢ stata dettata per gli or-
ganismi ADR. Ogni organismo ADR, infatti, € considerato re-
sponsabile del trattamento dei dati compiuto in relazione alle
proprie attivita previste dal regolamento®?®. La responsabilita, ex
art. 2, lett. d), della direttiva 95/46/CE, si accompagna alla garan-
zia che il trattamento dei dati rispetti le normative nazionali, at-
tuative della citata direttiva, nello Stato membro in cui e stabilito
I’Organismo ADR. Ancora una volta, nella disciplina della piatta-
forma ODR, si garantisce il piu alto livello di tutela del trattamento
dei dati personali vigente nello Stato membro interessato.

Infine, il regolamento attribuisce espressamente alla Commis-
sione la responsabilita per il trattamento dei dati personali®?/,
precisandone portata e titolo. La stessa, per un verso, € conside-
rata responsabile del trattamento compiuto in relazione alle
competenze che sulla piattaforma ODR le sono attribuite dal re-
golamento®?®. La Commissione, per altro verso, risponde del trat-
tamento dei dati personali, ai sensi dell’art. 2, lett. d), del regola-
mento (CE) n. 45/2001°2°,

526 Art. 12, par. 5, regolamento n. 524/2013.
527 Art. 12, par. 2, regolamento n. 524/2013.
>28 Art. 12, par. 6, regolamento n. 524/2013.

°29 Art. 2 (Definizioni), lett. d), regolamento (CE) n. 45/2001, che stabilisce
che ai fini del presente regolamento s’intende per «responsabile del tratta-
mento»: «l'istituzione o l'organismo della Comunita, la direzione generale,
l'unita o qualunque altra entita organizzativa che, singolarmente o insieme
ad altri, determina le finalita e gli strumenti del trattamento di dati personali.
Quando le finalita e i mezzi del trattamento sono determinati da un atto co-
munitario specifico». Si precisa che questa fonte giuridica europea (Regola-
mento (CE) n. 45/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 di-
cembre 2000, relativo alla tutela delle persone fisiche con riguardo al tratta-
mento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organi comunitari e
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Con riguardo alla riservatezza dei dati e alla sicurezza delle
informazioni il regolamento detta delle ulteriori disposizioni, ri-
ferite ai punti di contatto ODR e alla Commissione, in ragione
delle attivita che svolgono®3°. Le disposizioni regolamentari con-
tribuiscono a rafforzare la protezione dei soggetti che si avvalgo-
no della piattaforma ODR. In materia di ADR, soprattutto quan-
do si utilizza la tecnologia, € necessario garantire un alto livello
di protezione della riservatezza e della sicurezza.

Il regolamento stabilisce che i punti di contatto ODR sono
soggetti al segreto d’ufficio ovvero agli altri vincoli equivalenti di
riservatezza di cui allo Stato membro interessato®3'. Tale risultato
riconosce I'importante funzione svolta dai punti di contatto ODR
e di chi con essi opera, tramite la piattaforma ODR>3?, per assi-
stere le parti nella risoluzione delle controversie con gli organi-
smi ADR. Per questi ultimi, la direttiva 2013/11/UE, gia prevede
una analoga disposizione>33.

Per garantire la sicurezza delle informazioni trattate secondo
il regolamento, si impone alla Commissione di adottare le appro-
priate misure tecniche e organizzative®**. Tra esse, si prevedono
espressamente un adeguato controllo dell’accesso ai dati, un
piano di sicurezza e la gestione degli incidenti riguardanti la si-
curezza, conformemente all’art. 22 del gia richiamato regola-

alla libera circolazione di tali dati) dal 10 dicembre 2018 & stata sostituita
dal nuovo Regolamento (UE) 2018/1725 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 23 ottobre 2018, sulla tutela delle persone fisiche in relazione al
trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni, degli organi e degli
organismi dell’Unione e sulla libera circolazione di tali dati, e che abroga il
regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE, pubblicato sul-
la Gazzetta ufficiale dell’Unione europea del 21.11.2018, L. 295/39, che al-
I’art. 3 (Definizioni) contiene le nuove corrispondenti definizioni.

330 Art. 13 (Riservatezza e sicurezza dei dati), regolamento n. 524/2013. M.1.
Huerta Viesca, La proteccion de la confianza y otros valores en la resolucién
alternativa de litigios en materia de consumidores, in Soluciones alternativas
a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I.
Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 32 ss.

331 Art. 13, par. 1, regolamento n. 524/2013.
332 Art. 7, regolamento n. 524/2013.

333 Art. 17, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

>34 Art. 13, par. 2, regolamento n. 524/2013.
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mento (CE) n. 45/2001%%°. La sicurezza della piattaforma ODR
costituisce un requisito indispensabile non solo per garantire il
rispetto dei diritti di quanti vi collaborano o se ne servono, ma
anche per stimolare gli organismi ADR e le parti contendenti alla
scelta di avvalersene volontariamente anche per la gestione online
delle procedure ADR.

In conclusione, il sistema mutilivello di responsabilita che ga-
rantisce la protezione e la sicurezza dei dati, compresi quelli
personali, trattati con la piattaforma ODR costituisce un modello
molto avanzato di organizzazione di carattere amministrativo,
tecnico e tecnologico che dovrebbe essere preso in considera-
zione per lo sviluppo delle ADR transfrontaliere anche fuori dal-
I’ambito del consumo. In particolare, tale piattaforma organizza-
tiva multilivello dovrebbe essere estesa anche alla mediazione
transfrontaliera in materia civile e commerciale e altresi al pro-
gettato registro europeo dei mediatori. In tal senso, si contribui-
rebbe a garantire un maggiore accesso, con il corretto funziona-
mento della piattaforma europea della giustizia alternativa.

7. Llinformazione e l'assistenza dei consumatori. — Per favorire
I"utilizzazione delle ADR e I’accesso alla piattaforma ODR il re-
golamento europeo prevede pure un sistema multilivello di infor-
mazione dei consumatori>*®, che costituisce uno dei pilastri della
disciplina europea che coinvolge professionisti, associazioni, or-
ganismi ADR, punti di contatto ODR e autorita competenti. Le
istituzioni dell’Unione pianificano una collaborazione sinergica
affinché ai consumatori e ai professionisti del mercato digitale si
assicuri la piena conoscenza dell’esistenza del sistema delle ADR,
orientandoli verso il compimento delle scelte piti adeguate per la
risoluzione online delle controversie mediante procedure da pre-
sentare con reclamo alla piattaforma ODR.

In primo luogo, il regolamento®” impone ai professionisti sta-
biliti nell’'Unione che operano mediante contratti di vendita o

335 || riferimento normativo europeo & costituito adesso al nuovo Regolamen-
to (UE) 2018/1725 (sostitutivo del Regolamento (CE) n. 45/2001).

336 Art. 14 (Informazioni ai consumatori), regolamento n. 524/2013.
237 Art. 14 par. 1, regolamento n. 524/2013.
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servizi online, cosi come ai mercati online stabiliti nell’Unio-
ne>38, di fornire nei loro siti web un link elettronico alla piattafor-
ma ODR. Si precisa che tale link deve essere facilmente accessi-
bile ai consumatori>39. Tale informazione permette ai consumato-
ri e, pit in generale, a quanti interagiscono con i professionisti e
ai mercati online sul mercato digitale di apprendere dell’esisten-
za della piattaforma ODR e di potervi facilmente accedere pro-
prio attraverso l'indicato link.

Gli stessi professionisti che operano online sono altresi obbli-
gati a indicare i propri indirizzi di posta elettronica. L'indicazio-
ne € assai importante ai fini dell’instaurazione di una rapida in-
terlocuzione telematica con il professionista per segnalare e di-
scutere un problema, presentargli un reclamo e tentare di risol-
verlo direttamente®*® e, in caso di insuccesso, anche attivare la
procedura ADR. In ogni caso, |'indirizzo di posta elettronica del
professionista puo essere anche utilizzato dalla piattaforma
ODR>*! per la trasmissione del reclamo presentato dal consuma-
tore>*? e, altresi, per la successiva interlocuzione con I’organi-
smo ADR>* che abbia accettato di trattare la controversia®**.
Lindirizzo di posta elettronica, infatti, € uno dei contatti piu co-
modi e facili da utilizzare, specie nelle controversie transfronta-
liere gestite online.

338 Secondo la definizioni dell’art. 4, lettera f), del regolamento n. 524/2013,
per «mercato online» («online marketplace»), si intende: «un prestatore di
servizi, quale definito all’articolo 2, lettera b), della direttiva 2000/31/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2000, relativa a taluni
aspetti giuridici dei servizi della societa dell’informazione, in particolare il
commercio elettronico, nel mercato interno («Direttiva sul commercio elet-
tronico»), che consente a consumatori e professionisti di concludere contratti
di vendita o di servizi online sul sito web del mercato online».

339 Art. 14, par. 1 regolamento n. 524/2013.
>0 Art. 5, par. 4, lett. a) ed e), della direttiva 2013/11/UE.
41 Art. 9, par. 3, regolamento n. 524/2013.

>42 Tra le informazioni da fornire per la presentazione del reclamo, in base al-
I'allegato al regolamento europeo, al n. 3 compare espressamente |'indirizzo
elettronico del professionista, oltre al nome, sito web e indirizzo geografico.

>3 Con riferimento agli organismi ADR, v. art. 16, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
>4 Art. 9, par. 7, regolamento n. 524/2013.
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| professionisti stabiliti nell’Unione, che operano mediante
contratti di vendita o di servizi online, che si siano obbligati o
siano tenuti a ricorrere a uno o piu organismi ADR per la risolu-
zione delle controversie con i consumatori, peraltro, devono of-
frire un’informazione aggiuntiva e pit puntuale ai consumato-
ri>*>. Piti precisamente, devono informare i consumatori in meri-
to all’esistenza della piattaforma ODR e alla possibilita di farvi
ricorso per risolvere le loro controversie. Si impone ai professio-
nisti di fornire un link elettronico alla piattaforma ODR con I’os-
servanza di modalita differenziate a seconda delle tecniche di
commercializzazione dell’offerta. In tutti i casi, I'informazione
del link deve essere contenuta nei siti web dei professionisti. Se
I'offerta & fatta mediante posta elettronica, inoltre, |I'informazio-
ne deve essere ivi riproposta. Infine, si stabilisce che le informa-
zioni sono altresi fornite, se del caso, nelle condizioni generali
applicabili ai contratti di vendita e di servizi online.

Le norme regolamentari®*® precisano che le predette informa-
zioni non pregiudicano in alcun modo le ulteriori informazioni,
da considerare percio aggiuntive, che i professionisti sono tenuti
a fornire ai consumatori in materia di ADR in base alle altre di-
scipline. Il regolamento, anzitutto, opera un riferimento in via di-
retta all’art. 13 della direttiva 2013/11/UE, che prevede le infor-
mazioni in merito agli organismi ADR competenti per tali profes-
sionisti, quando detti professionisti si impegnano o siano tenuti a
ricorrervi per risolvere le controversie con i consumatori. Il riferi-
mento, inoltre, € operato in maniera aperta e residuale alle re-
stanti disposizioni, contenute in altri atti giuridici dell’Unione,
che si riferiscono all’informazione dei consumatori sulle proce-
dure di ricorso extragiudiziale>*’.

Con riferimento all’assolvimenti di tali obblighi informativi, infi-
ne, il regolamento auspica, ove possibile, che siano eseguiti con-

>4 Art. 14, par. 2, regolamento n. 524/2013.
>46 Art. 14, par. 3, regolamento n. 524/2013.

>47 Tra le fonti giuridiche consumeristiche di portata trasversale, nel conside-
rando n. 30 del regolamento n. 524/2013 sono richiamati espressamente gli
obblighi informativi stabiliti all’art. 6, par. 1, lett. t) e all’art. 8 della direttiva
Parlamento europeo e del Consiglio 2011/83/UE sui diritti dei consumatori
del 25 ottobre 2011.
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giuntamente®*8. Le informazioni in merito alla piattaforma ODR e
alle ADR, pertanto, dovrebbero essere accorpate dai professionista
e fornite assieme ai consumatori con le medesime modalita reda-
zionali e comunicative. Tanto varrebbe sia a semplificare il compi-
to informativo posto a carico dei professionisti e sia a facilitare
I’acquisizione della conoscenza della piattaforma ODR e del siste-
ma delle ADR in capo ai consumatori. Per entrambi i contraenti si
scongiurerebbero cosi i rischi di una eccessiva frammentazione o
reiterazione delle informazioni sul tema prescritte dalla pluralita
di normative che si sovrappongono.

All’informazione dei consumatori sulla piattaforma ODR, tut-
tavia, non sono tenuti solamente i richiamati professionisti, ma
anche altre istituzioni e soggetti espressamente contemplati dal
regolamento europeo.

In primo luogo, si prevede che I’elenco degli organismi ADR
iscritti nell’elenco di cui all’art. 20, par. 4, della direttiva 2013/11/
UE e i relativi aggiornamenti siano pubblicati direttamente sulla
piattaforma ODR>*. Sulla stessa piattaforma, come gia rilevato,
sono elettronicamente registrati gli organismi ADR competenti a
trattare le controversie oggetto del regolamento®*°. La piattafor-
ma ODR, infatti, costituisce anche una importante sede digitale
di informazioni per i consumatori>>'.

Il regolamento impone agli Stati membri di sviluppare una stra-
tegia corale di informazione per i consumatori sull’esistenza della
piattaforma ODR e sui relativi servizi di risoluzione extragiudizia-
le delle controversie>>2. Piu precisamente, gli Stati membri sono
tenuti a garantire che gli organismi ADR, i centri della rete dei
Centri europei dei consumatori, le Autorita competenti®>>? e gli or-
ganismi designati>>* ai sensi della direttiva 2013/11/UE forniscano
un link elettronico alla piattaforma ODR. Ciascuno di essi, infatti,

48 Art. 14, par. 7, regolamento n. 524/2013.

49 Art. 14, par. 4, regolamento n. 524/2013.

330 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

T Art. 5, par. 4, lett. h), regolamento n. 524/2013.
52 Art. 14, par. 5, regolamento n. 524/2013.

>3 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

>4 Art. 14, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
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e tenuto a prestare assistenza e cooperare per favorire la cono-
scenza e la pratica delle ADR e ODR.

In base al regolamento, infine, gli Stati membri dovrebbero
pure incoraggiare le associazioni dei consumatori e quelle delle
imprese a fornire un link elettronico alla piattaforma ODR>*>. La
divulgazione della conoscenza della piattaforma digitale e la
promozione dell’utilizzo delle ADR, infatti, favoriscono la tutela
dei diritti e degli interessi degli iscritti alle associazioni, oltre
che, piu in generale, lo sviluppo dell’efficienza del mercato in-
terno. In questo senso, il supporto delle associazioni>*®, anche
nell’assistenza da prestare per la presentazione del reclamo e la
gestione delle procedure ADR, é da ritenere fondamentale>®’.

Sul piano istituzionale, il regolamento completa la disciplina
della piattaforma ODR con la definizione delle competenze ri-
partite tra livello nazionale ed europeo. Piu precisamente, quan-
to al livello nazionale, si attribuisce uno specifico ruolo alle Au-
torita competenti degli Stati membri dell’Unione>*8, che svolgo-
no il controllo degli organismi ADR ai sensi della disciplina det-
tata dalla direttiva 2013/11/UE>>° e delle corrispondenti normati-
ve attuative nazionali. L'Autorita di ciascuno Stato membro do-
vra percio valutare se gli organismi ADR ivi stabiliti rispettino gli
obblighi imposti loro dal regolamento. Si tratta, pertanto, di un
ampliamento delle competenze delle Autorita sul versante del
controllo del corretto funzionamento della piattaforma ODR. In
particolare, I'autorita dovra verificare se gli organismi ADR ot-
temperino agli obblighi di informazione dei consumatori in ordi-
ne all’indicazione del link elettronico della piattaforma ODR>%0

>33 Art. 14, par. 6, regolamento n. 524/2013.

556 S, Bernnem-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de consomma-
tion, in JurisClasseur Concurrence - Consommation, cit., pp. 11 ss.

557 Ai sensi dell’art. 8, lett. b), della direttiva 2013/11/UE, in base al requisito
di efficacia, le parti hanno accesso alla procedura ADR senza essere obbligate
a ricorrere a un avvocato o consulente legale, senza che la procedura precluda
alle parti il loro diritto di ricorrere al parere di un soggetto indipendente o di
essere rappresentate o assistite da terzi in qualsiasi fase della procedura.

>58 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
559 Artt. 19 e 20, direttiva 2013/11/UE.
°60 Art. 14, par. 5, regolamento n. 524/2013.
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e, inoltre, se rispettino gli obblighi attinenti alla risoluzione della
controversia ADR loro affidata tramite la piattaforma®®!, compre-
si quelli in materia di trattamento dei dati®®2.

A livello europeo, inoltre, il regolamento dispone che la Com-
missione, nel compimento delle sue attivita inerenti alla piatta-
forma ODR, sia assistita da un comitato®®. Si prevedono, anco-
ra, le condizioni che la Commissione debba rispettare per adot-
tare gli atti delegati®®*, ai sensi del regolamento®®, per adeguare
I’elencazione delle informazioni, di cui al gia richiamato allega-
to, da fornire per la presentazione del reclamo.

Agli Stati membri spetta stabilire la disciplina sanzionatoria
applicabile in caso di violazione del regolamento. Gli stessi Stati
devono adottare tutti i provvedimenti necessari per assicurarne
I"applicazione. Il regolamento stabilisce perd che le sanzioni
debbano essere effettive, proporzionale e dissuasive>®.

Sul piano del coordinamento delle fonti giuridiche europee,
sono state modificate direttamente sia il regolamento (CE) n. 2006/
2004°%7 e sia la direttiva 2009/22/CE>%8, al fine di inserire al loro

61 Art. 10, regolamento n. 524/2013.

62 Art. 12, par. 5, regolamento n. 524/2013.

63 Art. 16 (Procedura di comitato), regolamento n. 524/2013.
64 Art. 17 (Esercizio della delega), regolamento n. 524/2013.
565 Art. 8, par. 3, regolamento n. 524/2013.

566 Art. 18 (Sanzioni), regolamento n. 524/2013.

%67 art. 19 (Modifica del regolamento (CE) n. 2006/2004), stabilisce che nell’al-
legato del regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consi-
glio del 27 ottobre 2004 sulla cooperazione tra le autorita nazionali responsabili
dell’esecuzione della normativa che tutela i consumatori («Regolamento sulla
cooperazione per la tutela dei consumatori») e aggiunto il punto seguente: «21.
Regolamento (UE) n. 524/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21
maggio 2013 sulla risoluzione delle controversie online per i consumatori (rego-
lamento sull’ODR per i consumatori) (GU L 165 del 18.6.2013, pag. 1).

568 1’art. 20 (Modifica della direttiva 2009/22/CE), stabilisce che la direttiva

2009/22/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009 rela-

tiva a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei consumatori € cosi

modificata:

1) all’articolo 1, paragrafi 1 e 2, e all’articolo 6, paragrafo 2, lettera b), i ter-
mini «le direttive elencate nell’allegato I» sono sostituiti con i termini «gli
atti dell’Unione elencati nell’allegato I»;
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interno anche la menzione del regolamento in esame. Tanto raf-
forza I'importanza e I’attuazione coordinata’®® e collettiva®’® nel-
I"Unione europea delle discipline sulle ADR e ODR in materia di
consumo. Da un lato, per I'attuazione delle discipline in esame &
pure invocabile la cooperazione tra le autorita competenti degli
Stati membri, responsabili dell’esecuzione della normativa sulla
tutela degli interessi dei consumatori, che collaborano fra di loro
e con la Commissione, al fine di garantire il rispetto della citata
normativa e il buon funzionamento del mercato interno e al fine
di migliorare la protezione degli interessi economici dei consu-
matori®’!. Dall’altro lato, per la violazione della disciplina sulle
ADR e ODR, oltre alle tutele individuali, si rendono applicabili
anche i provvedimenti inibitori volti a tutelare gli interessi collet-
tivi dei consumatori®’?, onde garantire il corretto funzionamento
del mercato interno®”.

[l regolamento prevede che la Commissione riferisca e rela-
zioni periodicamente dell’attuazione della disciplina®”*. Piu pre-
cisamente, la Commissione per la prima volta un anno dopo
I'inizio della fase operativa della piattaforma ODR e poi annual-
mente, riferisca al Parlamento europeo e al Consiglio in merito al
funzionamento della piattaforma ODR.

Entro il 9 luglio 2018 e successivamente ogni tre anni, la Com-
missione presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una rela-

2) nel titolo dell’allegato I, i termini «ELENCO DELLE DIRETTIVE» sono sosti-
tuiti con i termini «<ELENCO DEGLI ATTI DELL'UNIONE»;

3) all’allegato | € aggiunto il punto seguente:
«15. Regolamento (UE) n. 524/2013 del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 21 maggio 2013 sulla risoluzione delle controversie online per i
consumatori (regolamento sull’lODR per i consumatori) (GU L 165 del
18.6.2013, pag. 1): articolo 14.».

569 Considerando n. 57, direttiva 2013/11/UE.
570 Considerando n. 58, direttiva 2013/11/UE.
71 Art. 1 (Oggetto), regolamento n. 2006/2004.

572 Cosmo GraHam, Consumer ADR and Collective Redress, in The new re-
gulatory framework for consumer dispute resolution a cura di P. Cortés, cit.,
pp. 427 ss.

73 Art. 1 (Ambito di applicazione), direttiva 2009/22/CE.
374 Art. 21 (Relazioni), regolamento n. 524/2013.
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zione sull’applicazione del regolamento, in particolare per quan-
to riguarda la facilita d’uso del modulo di reclamo e I’eventuale
necessita di adeguamento delle informazioni elencate nell’alle-
gato al regolamento. La relazione e corredata, se del caso, di op-
portune proposte di modifica del regolamento. Se le date di pre-
sentazione delle due relazioni cadono nello stesso anno, deve es-
sere presentata un’unica relazione congiunta.

Infine, mentre per I’entrata in vigore il regolamento®”> fa riferi-
mento alla data di pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale del-
I’"Unione europea, avvenuta il 18 maggio 2013°7¢, per la sua ap-
plicazione si prevede una scansione temporale differenziata a se-
conda delle disposizioni®””.

Nel loro insieme, pure le disposizioni finali del regolamento
offrono utili elementi per il miglioramento dell’applicazione del-
la piattaforma elettronica e per lo sviluppo delle procedure di ri-
soluzione extragiudiziale delle controversie, soprattutto quelle
transfrontaliere. In particolare, sono da segnalare proprio il con-
tinuo monitoraggio e le periodiche relazioni che coinvogono, a
livello nazionale ed europeo, tutti i soggetti interessati. Lo stesso
coordinamento amministrativo e tecnologico stabilito dalla diret-
tiva 2013/11/UE e dal regolamento 524/2013, infatti, alimenta i
meccanismi di controllo e revisione, anche legislativa, delle nor-
me europee. Con |'esperienza, per un verso, si individuano tanto i
problemi critici, segnalati dagli stessi organismi ADR, come pure
le soluzioni piu adatte, che possono tradursi in best practices.

In tal senso, & fondamentale che il collegamento tra istituzio-
ni, autorita competenti, organismi ADR e soggetti variamente
coinvolti, quale e disegnato dalle fonti su scala europea e nazio-
nale, sia armonicamente attuato, con il massimo coinvolgimento
e interazione dei soggetti interessati. Solo con il coinvolgimento di
tutti i soggetti, a cominciare dagli organismi ADR, che sono iscritti

575 Art. 22 (Entrata in vigore), regolamento n. 524/2013.
576 GU L 165 del 18.6.2013.

77 Art. 22, par. 2, regolamento n. 524/2013. In generale, I"applicazione &
riferita al 9 gennaio 2016, con I’eccezionale anticipazione per alcune dispo-
sizioni: art. 2, par. 3, e art. 3, par. 1 e 5, si applicano a decorrere dal 9 luglio
2015, mentre gli articoli 5, par. 1 e 7, l'art. 7, par. 7, I'art. 8, par. 3 e 4, e gli
artt. 11, 16 e 17 si applicano a decorrere dal 8 luglio 2013.
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nei registri nazionali ed europeo, si riuscira ad avere una base
dati completa e aggiornata, indispensabile anche per I’elabora-
zione e la condivisione delle iniziative di revisione delle norma-
tive vigenti. In quanto basati sull’esperienza pratica e sulla con-
divisione quanti operano nelle ADR, tali indicazioni presup-
pongono |'applicazione di processi partecipativi aperti e inclusivi.
Tali indicazioni, come & evidente, poggiando sulla condivisio-
ne delle migliori esperienze, costituiscono |’elemento fondante
per la costruzione del sistema della giustizia alternativa del-
I"Unione europea, che dall’ambito del consumo, puo estendersi,
attraverso la mediazione, all’intera materia civile e commerciale.
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LA PIATTAFORMA EUROPEA DELLA MEDIAZIONE A DISTANZA

Sommario: 1. L'ampliamento della piattaforma ODR. - 2. La mediazione di
consumo. - 3. liscrizione dei mediatori europei in un registro comu-
ne. - 4. Il percorso istitutivo privato. - 5. Il percorso istitutivo pubblico.
- 6. La dialettica partecipativa nella giustizia alternativa dell’Unione
europea.

1. l'ampliamento della piattaforma ODR. — 'estesa analisi condotta
sulle principali fonti giuridiche europee in materia di mediazione,
ADR e ODR ha mostrato un quadro giuridico complessivo in rapida
evoluzione che, malgrado sia di recente emanazione, risale infatti
ad appena un decennio, gia appare assai articolato e ampiamente
strutturato®’®. Sono chiaramente delineati, soprattutto nei conside-
rando iniziali delle fonti giuridiche europee, tanto gli obiettivi strate-
gici perseguiti, quanto le direttrici principali di intervento, che pro-
prio in ambito consumeristico sono state declinate in maniera piu
puntale e avanzata. Evidenti sono risultate pure le difficolta anzitut-
to politiche, prima che giuridiche e tecniche, di costruire sul piano
legislativo, amministrativo e professionale un compiuto e condiviso
sistema europeo della giustizia alternativa. Un sistema europeo che,
in maniera complementare alla giurisdizione, sia capace tanto di ri-
spondere alle istanze sociali di facilitazione della tutela dei diritti
riconosciuti ai soggetti pitt deboli e indifesi, quanto di soddisfare le
aspettative economiche di promozione dello sviluppo transfronta-
liero del libero scambio di beni e servizi sull’intero mercato euro-
peo, a cominciare dalla sua crescente dimensione digitale.

La costruzione di un sistema comune della giustizia alternati-
va europea, come osservato, presuppone il graduale superamen-
to delle impostazioni piu chiuse e conservatrici, sia nazionali

>78 G. Dt Pao, R. Canessa, in The new regulatory framework for consumer dispu-
te resolution a cura di P. Cortés, cit., pp. 408 ss.
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che settoriali legate alla giurisdizione interna. Occorre abbrac-
ciare una visione maggiormente aperta e innovativa, trasversale e
partecipata della giustizia che si realizza attraverso un lungo e
delicato percorso normativo, istituzionale e culturale®”®. Per tanti
aspetti, deve trascorrere un significativo arco temporale, necessa-
rio a maturare un cambio profondo di mentalita non solo nei ceti
politici, amministrativi, giudiziari e professionali direttamente
impegnati nella costruzione della giustizia alternativa, ma anche,
e pit in generale, dell’intero tessuto sociale ed economico delle
comunita nell’Unione che devono conoscere e sperimentare i
meccanismi ADR, apprezzandone i vantaggi e segnalando le cri-
ticita. Le scelte compiute dai fruitori delle ADR nell’esperienza
pratica quotidiana, infatti, contengono le principali indicazioni
che si rivolgono tanto agli operatori che offrono il servizio di
composizione extragiudiziale delle controversie, quanto alle isti-
tuzioni preposte alla disciplina della materia per riuscire a co-
struire e continuare a migliorare assieme un sistema condiviso di
giustizia alternativa di qualita. Per affermarsi, probabilmente, la
nuova cultura europea della giustizia alternativa richiede almeno
un passaggio generazionale, occorrente al completamento dei
processi riorganizzativi pit complessi e delicati che investono le
fondamenta stesse dell’appartenenza alla comunita che si ricolle-
gano appunto all’idea e al funzionamento della giustizia con la
quale si e nati e si & stati educati.

In tale consapevolezza, al giurista positivo e pure richiesto un
contributo ricostruttivo pit immediato, che chiarisca come si possa
collocare |'ulteriore tassello dell’istituendo registro europeo dei me-
diatori nell’attuale fase evolutiva della cornice giuridica dell’Unione
costituita sia dalle richiamate fonti legislative, che dalla prima strut-
turazione amministrativa e tecnologica comune della piattaforma
ODR della giustizia alternativa. Nell’ipotizzare le soluzioni pratica-
bili, peraltro, si devono tenere in debita considerazione sia gli ampi
spazi di autonomia lasciati aperti dal sistema e sia la possibilita per
le soluzioni innovative che ricevano ampia condivisione di trovare
successivo recepimento anche a livello normativo.

579°S. Oromi VaLL-Liovera, Institucionalizacién de la resolucion alternativa de
litigios de consumo en la Unién Europea, in Revista General de Derecho Eu-
ropeo, n. 36, 2015.
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In primo luogo, si traccia il percorso giuridico di soluzione
che appare piu immediato e praticabile sul piano normativo e
amministrativo, legato appunto alle discipline consumeristiche
che, come evidenziato, gia prevedono un registro pubblico euro-
peo degli organismi ADR, comprendente pure |’area della me-
diazione di consumo®®. Di qui si sostiene, per un verso, un’ap-

>80 Sulla mediazione di consumo, S. Prince, Access to court? “Encouraging” Con-
sumers to Use Court-Connected Mediation in Small Claims and Other Cases, in
in The new regulatory framework for consumer dispute resolution a cura di P.
Cortés, cit., pp. 79 ss.; E. GaseLuni, Lattuazione della direttiva relativa alle ADR di
consumo negli Stati europei: una breve panoramica, in Rivista dell’Arbitrato,
n. 2, 2018, pp. 409 ss.; M.D. Mas Baoia, La mediacion de consumo en Espafa:
Juna alternativa viable? La esperada transposicion de la directiva relativa a la re-
solucion alternativa de litigios en materia de consumo (dadr), in Revista Luso-
Brasileira de Direito do Consumo, vol. VII, n. 25, 2017, pp. 161 ss.; L.F. Garcia
Satazar, A.M. Reves SANcHEz, Resolucion alternativa de conflictos: Mediacion en Ii-
nea como proteccion a los derechos del consumidor electronico, in lustitia,
n. 14, 2016, pp. 117 ss.; E. VAsquez oe Castro, Resolucion alternativa de disputas
en materia de consumo. ;Una nueva mediacion?, in Soluciones alternativas a los
conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alvarez
Vega, G. Capilli, cit., pp. 95 ss.; G. CariLu, La direttiva sull’ADR per i consumatori.
L'attuazione nell’ordinamento italiano, ivi, pp. 365 ss.; G. Orozco Parpo, G. MoRre-
NO, M.A. NavARReTe, «La mediacion de consumo», in Tratado de mediacion en la
resolucion de conflictos coordinato da J.L. Monereo Pérez, R.M. Gonzdlez de
Patto, diretto da A.M. Lozano Martin, G. Orozco Pardo, 2015, pp. 241 ss.; F. De
Fremas Gouvea Neto, La mediacion de consumo, in Revista Luso-Brasileira de Direi-
to do Consumo, vol. VI, n. 24, 2016, pp. 217 ss.; J. pbeL Acuita MaRTiNEZ, La media-
cién de consumo, in Practica de tribunales: revista de derecho procesal civil y
mercantil, n. 128, 2017, pp. 8 ss.; I. Ratuca Strotg, § Es viable un modelo de media-
cion de consumo auténomo desde el punto de vista de las materias que puedan
ser objeto de mediacion?, in Revista CESCO de Derecho de Consumo, n. 14,
2015, pp. 28 ss.; N. Scannicerio, Accesso alla giustizia e attuazione dei diritti. La
mediazione delle controversie di consumo nella direttiva europea 2013-11, cit.,
pp. 47 ss., 168 ss.; F. Saccaro, R. Poupori, Inquadramento della mediazione nel-
I'ambito delle Alternative Dispute Resolutions, in https://www.judicium.it/wp-
content/uploads/2016/11/Saccaro-Polidori.pdf, 2016; M. Ancelong, La degiuri-
sdizionalizzazione della tutela del consumatore, in Rass. di dir. civ., n. 3, 2016,
pp. 723 ss.; S. BernHeEm-Desvaux, Résolution extrajudiciaire des litiges de consom-
mation, in JurisClasseur Concurrence - Consommation, cit., pp. 13 ss.; M. MarIiNA-
rRo, Spunti di riflessione per I'armonizzazione e la razionalizzazione dei sistemi di
ADR per le liti dei consumatori, cit., pp. 6 ss.; P. BartoLomucal, La nuova disciplina
delle procedure di risoluzione alternativa delle controversie in materia di consu-
mo: il D.Lgs. n. 130/15 e le modifiche del Codice del Consumo, cit., pp. 508 ss.;
A.M. MancaLeoNi, La risoluzione extragiudiziale delle controversie dei consumatori
dopo la direttiva 2013/11/UE, in Europa e Diritto Privato, cit., pp. 1075 ss.
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plicazione diretta delle corrispondenti norme e meccanismi or-
ganizzativi esistenti e, per altro verso, un’estensione, de iure con-
dendo, delle medesime soluzioni anche per gli altri campi civili
e commerciali della mediazione, tramite approcci volontari e
settoriali, da avviare in via sperimentale.

Nell’ipotizzare il delineato raccordo normativo, amministrati-
vo e pure tecnologico da realizzare attraverso la mediazione di
consumo, tuttavia, bisogna evidenziare meglio gli ambiti appli-
cativi e le sovrapposizioni tra le discipline delle ADR e ODR
consumeristiche e la mediazione civile e commerciale.

2. La mediazione di consumo. — Riprendendo le fonti normative
europee in materia di ADR, anzitutto, & bene sottolineare come
la mediazione, quale procedura ADR, sia direttamente assogget-
tata non solo alla direttiva 2008/52/CE, ma anche alla direttiva
2013/11/UE e al coevo regolamento n. 524/2013. Al riguardo, si
precisa ulteriormente che le procedure ADR con soluzioni con-
sensuali pattuite dalle parti contendenti, come la mediazione,
sono sottoposte alla disciplina comune piu generale, per ambito
di applicazione e contenuti. Le procedure ADR con soluzioni ag-
giudicative, per le quali gli organismi hanno facolta di imporre
una soluzione, infatti, per essere considerate ADR di consumo
devono essere espressamente ammesse dalla legislazione dei

singoli Stati membri8'. Per altro verso, le procedure ADR aggiu-

81 Art. 2, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

°82 M. Loreno CoLuNGa, «Arbitraje 1- Mediacion 0»: otra oportunidad perdida
o el incierto futuro de los ADR ante conflictos de consumo (a propdsito del
anteproyecto de ley de resolucion alternativa de conflictos de consumo), in
M.I. Huerta Viesca, La proteccion de la confianza y otros valores en la resolu-
cion alternativa de litigios en materia de consumidores, in Soluciones alterna-
tivas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina e coordinato
da 1. Alvarez Vega e G. Capilli, cit., pp. 207 ss.; M. MarianeLLo, L'evoluzione
delle procedure ADR nel diritto privato italiano, ivi, cit., pp. 438 ss.; J.P. Mur-
GA FErRNANDEZ-M. FErNANDEZ Scacuiusi, El sistema arbitral de consumo en Espana:
aspectos civiles y administrativos, in Quaderni di conciliazione a cura di C.
Pilia, n. 5, 2017, cit., pp. 203 ss.; C.M. CesoLa, Mediacion y arbitraje de con-
sumo una vision comparada de los modelos portugués y espanol, in Revista
de Internet, derecho y politica = revista d’Internet, dret i politica, n°. 25,
2017; M.C. Garaia Faure, El arbitraje de consumo desde una perspectiva com-
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dicative®®?, rispetto a quelle consensuali, sono assoggettate a re-
gole pili rigorose, tra I’altro, quanto alle speciali declinazioni dei
requisiti minimi dell’equita®®, della liberta®®* e della legalita®®>.
Tutti gli organismi ADR, inoltre, in base al principio di trasparen-
za, devono rendere disponibili al pubblico le informazione rile-
vanti sulle procedure ADR che gestiscono, tra I’altro, concernenti
la natura giuridica e gli effetti dell’esito, compreso il loro carattere
vincolante per le parti°®. Infine, nelle relazioni periodiche che de-
vono pubblicare sull’attivita svolta, gli organismi ADR hanno |’ob-
bligo di precisare, ancorché con specifico riguardo alle procedure
ex art. 2, par. 2, lett. a) della direttiva 2013/11/UE¥, le percentua-
li di soluzioni proposte o imposte a favore del professionista e
del consumatore e quelle risolte con una composizione amiche-
vole delle stesse parti®®8. Dal registro degli organismi di risolu-

parada, in revista Luso-Brasileira de Direito do Consumo, vol. VI, n. 22, 2016,
pp. 227 ss.; M.J. MariN Lorez, Algunas cuestiones sobre el Anteproyecto de
Ley de Resolucién Alternativa de Conflictos de Consumo: voluntariedad del
sometimiento al mecanismo extrajudicial, cardcter vinculante de la solucion
alcanzada y estatuto de la persona encargada de la decision del conflicto, in
Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, n. 8, 2016, pp. 30 ss.; E. Zucconi
Gauu Fonseca, Tutela arbitrale e tecnica del processo: la clausola compromisso-
ria nei contratti di consumo, in Riv. trim. dir e proc civ., 2014, n. 3, pp. 997 ss.;
M. MariNARO, Spunti di riflessione per I'armonizzazione e la razionalizzazione
dei sistemi di ADR per le liti dei consumatori, in https://www.judicium.it/wp-
content/uploads/2016/10/M.-Marinaro-1.pdf, 2016; V. Mirra, | sistemi di Al-
ternative Dispute Resolution trovano nuovo vigore: il recepimento della Di-
rettiva ADR e l'introduzione del nuovo “Arbitro per le Controversie Finanzia-
rie”, in Riv. dell’Arbitrato, 2016, pp. 693 ss.; A. FacHecHi, Natura arbitrale del-
le ODR aggiudicatorie. In particolare, la procedura UDRP, in Le online dispu-
te resolution (ODR) a cura di E. Minervini, cit., pp. 75 ss.; G. Aira, Arbitra-
tion and ADR reforms in Italy, in Diritto del commercio internazionale, 2017,
pp- 259 ss.; A.M. Mancateon, La risoluzione extragiudiziale delle controversie
dei consumatori dopo la direttiva 2013/11/UE, cit., pp. 1073 s.

83 Art. 9, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

84 Art. 10, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

585 Art. 11, direttiva 2013/11/UE.

86 Art. 7, par. 1, lett. n), direttiva 2013/11/UE.
87 Art. 7, par. 2, lett. d), direttiva 2013/11/UE.

88 Aj sensi dell’art. 2, par. 2, lett. a), direttiva 2013/11/UE, sono le procedu-
re dinanzi a organismi di risoluzione delle controversie in cui le persone fisi-
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zione alternativa delle controversie di consumo, inoltre, deve ri-
sultare la natura vincolante o n non vincolante dell’esito della
procedura®®. Per tali ragioni, la mediazione di consumo & auto-
maticamente ricompresa tra le ADR assoggettate in tutti gli Stati
membri sia alla direttiva 2013/11/UE, con le norme attuative na-
zionali, e sia al regolamento n. 524/13.

Con riferimento all’ambito applicativo, inoltre, si deve ribadi-
re che mentre la direttiva 2008/52/CE e direttamente riferibile
alle controversie transfrontaliere®®, anche se la maggior parte
degli Stati membri I’ha estesa anche a quelle interne®”, la direttiva
2013/11/UE>*2 e il regolamento n. 524/2013°% abbracciano tanto
le controversie interne, quanto quelle transnazionali. L'eventuale
natura interna della mediazione, pertanto, non costituisce una li-
mitazione applicativa in materia di consumo, neppure in relazio-
ne al registro europeo degli organismi ADR>?4. In esso, infatti,
confluiscono i contenuti dei registri nazionali di tutti gli Stati
membri>® e, inoltre, sono compresi tutti organismi ADR>%, tra i
quali quelli che offrono le procedure di mediazione, sia interne
che transfrontaliere.

Sotto altro aspetto, mentre la direttiva 2008/52/CE sulla me-
diazione si riferisce genericamente a tutte le controversie in ma-
teria civile e commerciale sui diritti disponibili®®’, le successive

che incaricate della risoluzione delle controversie sono assunte o retribuite
esclusivamente dal professionista, quando gli Stati membri decidano di con-
sentire tali procedure come procedure ADR ai sensi della presente direttiva e
siano rispettati i requisiti di cui al capo Il, inclusi i requisiti specifici di indi-
pendenza e trasparenza di cui all’articolo 6, paragrafo 3. V. supra cap. lll,
par. 2.

89 Art. 20, par. 2, lett. g), direttiva 2013/11/UE.

90 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE. V. supra cap. |, par. 1.

591 Considerando n. 8, direttiva 2008/52/CE. V. supra cap. |, par. 3.
92 Art. 2, par. 1, direttiva 2013/11/UE. V. supra cap. ll, par. 1.

93 Art. 2, regolamento n. 524/13/UE. V. supra cap. lll, par. 5.

594 Art. 5, par. 1, lett. e), direttiva 2013/11/UE. V. supra cap. Ill, par. 2.
595 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

3% Art. 20, par. 6, lett. b), direttiva 2013/11/UE.

597 Art. 1, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
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fonti europee sulle ADR e ODR trovano applicazione diretta-
mente ai soli rapporti di consumo. Piu precisamente, la direttiva
2013/11/UE si applica alle controversie tra un consumatore®?® e
un professionista®®?, individuati in conformita alle corrispondenti
consolidate definizioni, che sono direttamente riproposte, con
una singolarita meritevole di menzione. La definizione di consu-
matore, infatti, € suscettibile di assumere nelle legislazioni degli
Stati membri un ambito applicativo piu vasto che ricomprenda
anche I’acquisto oneroso di beni e servizi compiuto da un perso-
na fisica con scopo misto, consumeristico e professionale, pur-
ché quest’ultimo non sia preminente®.

Sotto il profilo soggettivo, di regola, sono assoggettate alla di-
sciplina delle ADR e ODR solo le controversie promosse dal
consumatore nei confronti del professionista®!, non vicever-
sa®2, a meno che la legislazione degli Stati membri lo ammetta
espressamente®®. Restano sempre escluse, di conseguenza, le
controversie concernenti i rapporti tra professionisti ovvero tra
consumatori e, comunque, tra parti che non possiedano la corri-
spondente opposta qualifica soggettiva®®+.

Sotto il profilo oggettivo, le ADR e ODR di consumo sono espres-
samente riferite alle sole controversie nazionali e transfrontaliere
che scaturiscono da obbligazioni contrattuali, collegate alla vendita
di beni e alla fornitura di servizi tra un professionista stabilito e un
consumatore residente nell’Unione®®. Il regolamento n. 524/2013,

598 Art. 4, par. 1, lett. a), direttiva 2013/11/UE.
399 Art. 4, par. 1, lett. b), direttiva 2013/11/UE.

600 Considerando n. 18, direttiva 2013/11/UE. Considerando n. 13, regolamento
n. 524/2013. P. BartoLomucal, La nuova disciplina delle procedure di risoluzione
alternativa delle controversie in materia di consumo: il D.Lgs. n. 130/15 e le
modifiche del Codice del Consumo, cit., p. 511; F. Lazzarew, ODR e rapporti
asimmetrici tra non consumatori, in ODR e tentativo obbligatorio di media-
zione, cit., pp. 134 ss.

0T Art. 1, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
602 Art. 2, par. 2, lett. g), direttiva 2013/11/UE.

603 Considerando n. 16, direttiva 2013/11/UE. Considerando n. 10, regola-
mento n. 524/2013.

604 Art. 2, par. 2, lett. g), direttiva 2013/11/UE.
605 Art. 1, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
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inoltre, circoscrive ulteriormente |’ambito applicativo alle contro-
versie scaturenti dal mercato digitale®®®. Non rientrano percio
nell’ambito applicativo le controversie di consumo che origina-
no da rapporti contrattuali diversi e comunque da rapporti di na-
tura non contrattuale.

Ulteriori limitazioni®®” e deroghe applicative®®, infine, sono
previste dalla direttiva 2013/11/UE che pero nelle legislazioni
statali attuative si possono superare®. Sotto questi ultimi aspetti,
pertanto, nelle legislazioni dei singoli Stati membri potrebbero
aversi delle ulteriori differenziazioni nell’estensione dell’ambito
applicativo delle ADR e ODR per i consumatori.

In sintesi, per delineare |'area di sovrapposizione tra la disciplina
della mediazione nelle controversie civili e commerciali e quelle
delle ADR e ODR di consumo, si puo utilizzare la locuzione invalsa
nella prassi di “mediazione di consumo”. Essa, quale procedimento
ADR consensuale di consumo, puo essere gestita sia offline e sia
online. Pertanto, nell’ambito piu generale della mediazione delle
controversie civili e commerciali, si deve distinguere tra mediazione
di consumo e mediazione non di consumo. La mediazione di con-
sumo, pertanto, é sottoposta non solo alla direttiva 2008/52/CE ma
anche alla direttiva 2013/11/UE®'°, con le discipline nazionali attua-
tive, e al regolamento n. 524/2013°"". Tanto comporta il concorso di
una pluralita di fonti europee e nazionali e, tendenzialmente, un
cumulo di discipline legislative e amministrative di attuazione. Il
contenuto essenziale, parziale e minimo dello statuto comune della
mediazione civile e commerciale dettato dalla direttiva 2008/52/CE,
pertanto, risulta in gran parte integrato, rafforzato e armonizzato
dalle discipline consumeristiche sulle ADR e ODR che trovano con-
corrente applicazione alla mediazione di consumo.

In tal senso, la mediazione di consumo e stata assoggettata ai
requisiti minimi e armonizzati di qualita stabiliti tanto per le pro-

606 Art. 2, par. 2, regolamento n. 524/2013.
07 Art. 2, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

608 Art. 5, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

609 Art. 2, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

610 Art, 3, direttiva 2013/11/UE.

11 Art. 3, regolamento n. 524/2013.
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cedure quanto per gli organismi ADR®'2. Non e necessario, in que-
sta sede, soffermarsi sui profili pit delicati del coordinamento del-
le discipline®'3, tra Ialtro, quanto all’onerosita®', all’assistenza le-
gale®’>, alla durata®'®, alle informazioni per il consumatore®'’,
specie con riferimento ai casi di procedimenti di mediazione con
formulazione di proposta risolutiva®'®. Tuttavia, pit in generale,
bisogna osservare che gli organismi di mediazione e le procedu-
re di mediazione, possono essere considerati organismi e proce-
dure ADR per i consumatori soltanto se rispettino i requisiti di
qualita generali e speciali stabiliti dalla direttiva 2013/11/UE,
eventualmente rafforzati dalle norme statuali attuative®'?. In que-
sto caso, in base alla stessa disciplina consumeristica, in particola-
re, gli organismi ADR che gestiscono la mediazione di consumo
dovranno essere iscritti negli appositi elenchi nazionali®?? e in
quello europeo®?!, tra I'altro, segnalando quali tipi e categorie di
procedure®??, nazionali e transfrontaliere, e in quali settori posso-
no gestire e I'esito vincolante o non vincolante delle soluzioni®?3.

Pit precisamente, & interessante precisare che gli organismi
ADR di mediazione dovranno essere sottoposti alla verifica del

612 Capitolo Il, direttiva 2013/11/UE. V. supra cap. lll, par. 2.

613 G. Gioia, Il nuovo “pacchetto” della Commissione europea sull’ADR, cit.,
pp. 715 ss.; M. Bortino, La nuova normativa europea in materia di risoluzione
alternativa delle controversie dei consumatori, cit., pp. 414 s.; A. Lerore, I/
possibile carattere transnazionale delle ADR nel sistema italo-comunitario
delle fonti, in ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, cit., pp. 118 ss.;
A.M. Mancateoni, La risoluzione extragiudiziale delle controversie dei consu-
matori dopo la direttiva 2013/11/UE, cit., pp. 1068 ss, 1080 ss.

614 Art. 8, lett. ¢), direttiva 2013/11/UE.

615 Art. 8, lett. b), direttiva 2013/11/UE.

616 Art. 8, lett. e), direttiva 2013/11/UE.

617 Art. 7, direttiva 2013/11/UE.

©18 Art. 9, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

619 Art. 2, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

620 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

621 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

622 Art. 20, par. 2, lett. e), direttiva 2013/11/UE.
623 Art. 20, par. 2, lett. g), direttiva 2013/11/UE.
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possesso dei requisiti di qualita ed essere iscritti, a cura dell’au-
torita competente, nell’apposito registro nazionale®**. Saranno
inoltre tenuti all’osservanza della disciplina consumeristica an-
che per quanto riguarda l'inserimento e I'aggiornamento delle
informazioni piu significative®®. Gli elenchi nazionali degli or-
ganismi ADR, compresi quelli di mediazione, sono comunicati
alla Commissione e confluiscono nel registro europeo degli or-
ganismi ADR per i consumatori®?®. A tal proposito, si osserva che
i consumatori e i professionisti possono scegliere di avvalersi sol-
tanto di organismi ADR, compresi quelli di mediazione, che sia-
no iscritti nell’elenco europeo e che abbiano competenza a trat-
tare la controversia di consumo, anche se appartengono a uno
Stato membro diverso da quello delle parti®’. In materia di ADR
di consumo, quindi, la presenza di un elenco europeo di orga-
nismi, realizzato mediante confluenza di quelli nazionali, per-
mette di avere un’effettiva dimensione transfrontaliera e paneu-
ropea delle procedure ADR e dell’attivita degli organismi ADR,
anche avvalendosi dei servizi di accesso alla piattaforma digitale
ODR.

La rete amministrativa tra organismi ADR®?8, autorita competen-
ti®?9, punti unici di contatto®?, centri dei Centri europei di tutela
dei consumatori®!, permettono di fornire le informazioni®? e I'as-
sistenza di cui hanno bisogno i consumatori e i professionisti, spe-
cie nelle controversie transfrontaliere. La piattaforma interattiva
ODR®*3, quanto al suo ambito applicativo®*, favorisce ulteriormen-

624 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
625 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
626 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
627 Art. 2, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
628 Art. 16, direttiva 2013/11/UE.

629 Art. 18, direttiva 2013/11/UE.

630 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
631 Art. 14, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
632 Art. 15, direttiva 2013/11/UE.

633 Art. 5, regolamento n. 524/2013.

634 Art. 2, regolamento n. 524/2013/UE.
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te I’accesso® e I'utilizzo delle ADR e ODR®3®, attraverso organi-
smi ADR, compresi quelli per la mediazione di consumo, inseriti
negli elenchi nazionali e in quello europeo®’. La piattaforma
ODR, anche se su base volontaria, puo essere altresi utilizzata
per la gestione delle procedure ADR online®®, compresa la me-
diazione a distanza. Con la rete amministrativa multilivello®? e
la relativa piattaforma, inoltre, sono fornite I'informazione®?, la
collaborazione®' e I’assistenza®? occorrente per la conoscenza,
I"utilizzo, il controllo, I"ampliamento progressivo e il migliora-
mento continuo®3, anche attraverso la revisione della legislazio-
ne®, del sistema europeo della giustizia alternativa in materia di
consumo.

All’interno degli elenchi pubblici degli organismi ADR, che
sono pure registrati elettronicamente sulla piattaforma ODR®*,
pertanto, sono compresi anche quelli che gestiscono la media-
zione, tanto in maniera offline che online. Per la loro individua-
zione, pertanto, e sufficiente una estrapolazione di dati, sia a li-
vello nazionale, che europeo. Per ciascuno degli organismi, inol-
tre, & possibile individuare i profili organizzativi, compresi i no-
minativi delle persone incaricate della ADR®*®, e tutti i dati piu
significativi dell’attivita che sono pubblicati e aggiornati di conti-
nuo dalle Autorita statali competenti®¥” e dalla Commissione®4®.

635 Art. 8, regolamento n. 524/2013/UE.

636 Art. 9, regolamento n. 524/2013.

637 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

638 Art. 2, par. 1 e 3, regolamento n. 524/2013.
639 Art. 20, direttiva 2013/11/UE.

640 Art. 15, direttiva 2013/11/UE.

641 Art. 16, direttiva 2013/11/UE.

642 Art. 14, direttiva 2013/11/UE.

643 Art. 20, par. 6, direttiva 2013/11/UE.

644 Art. 26, direttiva 2013/11/UE.

645 Art. 10, lett. d), regolamento n. 524/2013/UE.
646 Art. 7, par. 1, lett. ), direttiva 2013/11/UE.
647 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

648 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
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In tal modo, applicando un criterio selettivo tematico, si pos-
sono individuare tutti gli organismi ADR di mediazione di consu-
mo, ripartiti sia per Stato membro di appartenenza®?, che per
area geografica e settore merceologico di competenza®?. Tanto
risulta gia compiutamente realizzato, anche nella concreta decli-
nazione delle informazioni®! e dell’assistenza®?, ma solamente
per le mediazioni di consumo. Rimane ancora fuori, pertanto, la
restante e prevalente parte del fenomeno della mediazione in
materia civile e commerciale.

In senso proprio, la questione dell’istituzione del registro eu-
ropeo dei mediatori riguarda percio la componente di gestori
della mediazione diversa da quella del consumo. Il relativo pro-
cesso istitutivo, comunque, si dovrebbe realizzare attraverso il
raccordo delle fonti, delle strutture amministrative e tecnologi-
che, oltre che delle reti informative e di assistenza delle ADR di
consumo, in modo da sviluppare e consolidare assieme la piatta-
forma comune europea della giustizia alternativa.

3. l'iscrizione dei mediatori europei in un registro comune. — Per
I"istituzione del registro europeo dei mediatori appare necessario
realizzare percio un pil stretto e partecipato raccordo della di-
sciplina europea della mediazione in materia civile e commer-
ciale con quelle sulle ADR e ODR per i consumatori, in modo da
sviluppare assieme l'infrastruttura organizzativa, amministrativa
e tecnologica comune che I’Unione e gli Stati membri hanno gia
attuato. A tal fine, sarebbe auspicabile che "avvio del progetto
sperimentale sia preceduto da una fase aperta di sollecitazione e
raccolta delle disponibilita di tutti coloro che, soprattutto tra
quanti in campo pubblico e privato gia operano a livello europeo
e nazionale nel campo della mediazione, intendano su base vo-
lontaria collaborare dando il proprio contributo all’ideazione e
alla realizzazione del registro europeo dei mediatori. All’esito

649 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

650 Art. 20, par. 2, lett. e), direttiva 2013/11/UE.
651 Art. 15, direttiva 2013/11/UE.

652 Art. 14, direttiva 2013/11/UE.
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della fase sperimentale, da condurre in termini condivisi e gradua-
li, si avranno le prime indicazioni utili da presentare alle istituzio-
ni nazionali ed europee competenti in vista di una successiva revi-
sione, se non della legislazione, quantomeno dell’organizzazione
amministrativa e tecnologica del sistema europeo della giustizia
alternativa, che sopravanzi I'ambito dei rapporti di consumo.

Dall’ampia analisi in precedenza condotta, sul piano istituzio-
nale e organizzativo, & risultato che I’elenco europeo degli orga-
nismi ADR di consumo®? ¢ stato realizzato attraverso uno stretto
collegamento con i corrispondenti elenchi nazionali®*. Per rea-
lizzare tale attivita di stabile raccordo, ciascuno Stato membro
ha designato una o piu Autorita competenti®° e un punto di con-
tatto unico con la Commissione®°. Il collegamento amministrati-
vo, inoltre, si avvale dell’interconnessione dei dati per garantirne
la pubblicazione e il continuo aggiornamento®’, oltre che la
condivisione e la consultazione®?, anche attraverso la piattafor-
ma interattiva ODR®°.

Nell’incentrare il progetto istitutivo del registro europeo dei
mediatori sulla necessita di uno piu stretto raccordo tra il sistema
europeo delle ADR e ODR di consumo®® e quello della media-
zione delle controversie in materia civile e commerciale®®! tutta-
via, non si possono trascurare le gia illustrate profonde differen-
ziazioni di disciplina e organizzazione che, stante il carattere
parziale e minimale della direttiva 2008/52/CE®®?, sono presenti
nelle discipline degli Stati membri dell’Unione europea®®. Pro-

653 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

654 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

655 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
656 Art. 20, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

657 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

658 Art. 20, par. 5, direttiva 2013/11/UE.

659 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.
660 V. supra cap. lll.

661 V. supra cap. .

662

V. supra cap. |, par. 2.

663

V. supra cap. |, par. 4.
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prio dal richiamo delle principali differenziazioni, si deve muo-
vere per evidenziare come le stesse non solo non siano ostative
al progetto europeo, ma lo rendano opportuno, se non necessa-
rio, e possano altresi fornire indicazioni utili sul come procedere
all’istituzione del registro europeo dei mediatori.

In primo luogo, lo statuto comune della mediazione civile e
commerciale, pur dettando una disciplina minima e parziale del
servizio, non stabilisce criteri armonizzati minimi di qualita
come accade invece per le ADR di consumo®®*. Sono le discipli-
ne dei singoli Stati membri infatti che stabiliscono i requisiti di
accreditamento dei mediatori, in conformita alle essenziali indi-
cazioni espresse dalla direttiva 2008/52/CE. La fonte europea,
per garantire la qualita della mediazione, auspica che gli Stati
membri introducano adeguati meccanismi di controllo®® e favo-
riscano i percorsi formativi appropriati per i mediatori®®®. Altra
importante chiave di qualita della mediazione rilanciata dalla
stessa direttiva € quella dell’elaborazione e dell’adesione volon-
taria a codici di autodisciplina dei mediatori e delle organizza-
zioni che prestano il servizio di mediazione®®”.

In questa situazione profondamente variegata non solo tra le-
gislazioni degli Stati membri, ma anche tra codici nazionali e
settoriali di autodisciplina, la mancanza a livello europeo di re-
quisiti armonizzati per i mediatori non pare essere preclusiva
dell’istituzione di un loro registro europeo. In tal senso, infatti, si
consideri che la stessa direttiva 2013/11/UE che prescrive requi-
siti minimi e armonizzati di qualita per il sistema europeo delle
ADR di consumo, comunque, lascia agli Stati membri ampi mar-
gini di autonomia, per estendere e rafforzare a livello nazionale
il contenuto della disciplina®® e gli stessi requisiti europei comu-
ni®®%. Tanto significa, in pratica, che i requisiti di qualita necessa-
ri per ciascuno Stato membro possono essere assai differenziati,

664 Art. 2, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
665 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
666 Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
667 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
668 Art. 2, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
669 Art. 2, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
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in base alle scelte legislative compiute a livello nazionale. Tale
circostanza non ha impedito l'istituzione di un elenco europeo
comune degli organismi ADR per i consumatori, nel quale con-
fluiscono gli elenchi nazionali di tutti gli Stati membri, i quali
possono aver imposto il possesso di requisiti di iscrizione ag-
giuntivi o rafforzati, rispetto a uno o pit dei requisiti minimi ar-
monizzati stabiliti direttamente dalla direttiva 2013/11/UE.

Del resto, si consideri che la direttiva impone agli Stati mem-
bri di designare I’Autorita competente®”’® che deve verificare per
gli organismi stabiliti il possesso dei requisiti di qualita, sia quelli
minimi stabiliti dalla stessa direttiva che quelli rafforzati richiesti
dalla disciplina nazionale®'. Inoltre, come gia precisato, la di-
rettiva prescrive |'obbligatoria iscrizione di tutti gli organismi
ADR nel registro nazionale®”?, i cui dati sono poi condivisi con i
registri degli altri Stati membri e confluiscono nell’elenco euro-
peo®’3. Ciascuna Autorita competente statale, inoltre, € sempre
tenuta alla verifica e all’aggiornamento delle informazioni che
dall’elenco nazionale devono confluire in quello europeo®’4.

In questa fase della legislazione, quindi, I’elenco europeo de-
gli organismi ADR di consumo non & altro che la sommatoria de-
gli elenchi nazionali predisposto dalle Autorita competenti degli
Stati dell’Unione®”>. L'elenco europeo, pertanto, € un elenco de-
rivato, che ripropone gl stessi contenuti informativi di quelli na-
zionali, con i rispettivi requisiti comuni e differenziati di qualita.
Di conseguenza, neppure le differenziazioni nazionali dei requi-
siti di accreditamento per i mediatori stabiliti dai singoli Stati
membri, ai sensi della direttiva 2008/52/CE, sembrerebbe preclu-
siva dell’istituzione del registro europeo di tutti i mediatori che si
occupano delle controversie civili e commerciali. Tanto si puo
ragionevolmente sostenere, pur essendo auspicabile che nel tem-
po avanzi il processo di rafforzamento e armonizzazione dei re-

670 Art. 18, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
671 Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
672 Artt. 7, par. 1, lett. b), e 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
673 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
674 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
675 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

179



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

quisiti di accreditamento dei mediatori a livello europeo che, pe-
raltro, 'istituzione del relativo registro dovrebbe favorire.

L'elenco europeo degli organismi ADR si & potuto gia realizzare
attraverso un coordinamento amministrativo e tecnologico tra le Au-
torita competenti dei singoli Stati membri e la Commissione proprio
perché la direttiva 2013/11/UE impone, oltre al possesso dei requisi-
ti minimi armonizzati®’®, anche l'iscrizione negli elenchi nazionali
degli organismi ADR®”7. Listituzione degli elenchi nazionali e di
quello comune europeo degli organismi ADR, per tanti aspetti, sono
presupposti per |'applicazione non solo della disciplina introdotta
dalla direttiva 2013/11/UE®”®, ma anche di quella collegata del coe-
vo regolamento n. 524/2013 per il funzionamento della piattaforma
ODR®7. La direttiva 2008/52/CE, invece, non prevede |'obbligato-
rieta dell’istituzione dei registri dei mediatori, né a livello europeo e
neppure a livello nazionale, malgrado raccomandi agli Stati membri
Iintroduzione di adeguati meccanismi di controllo della qualita®®.
Tant’e che, in base alle discipline nazionali, in molti Stati membri
risultano istituiti dei registri dei mediatori, pur con natura giuridica e
regimi organizzativi assai differenziati®®'.

Cio € emerso con chiarezza in sede di valutazione dell’'impatto
e dell’applicazione della direttiva 2008/52/CE compiuta dalle isti-
tuzioni europee®®. Esse, pur non ritenendo di procedere alla revi-
sione legislativa della normativa europea®?, hanno sollecitato
I"applicazione delle misure condivise che favoriscono I'estensione
dell’applicazione della mediazione e il controllo della qualita®®*.
Tra le esaminate raccomandazioni finali del Parlamento, in parti-

676 Artt. 7, par. 1, lett. b), e 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
677" Art. 20, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

678 Artt. 4, par. 1, lett. h), 7, par. 1, lett. b), 15, par. 1, 2 e 4, 19, par. 2, 20,
par. 2, 3, 4 e 5, direttiva 2013/11/UE.

679 Artt. 2, par. 1 e 3, 5, par. 4 e 6, 8, par. 3, 14, par. 4, regolamento n. 524/2013.
680 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

681 Relazione della Commissione europea, cit., p. 5.

682 V. supra cap. |, 3-6, e ll, par. 1-4.

683 Risoluzione del Parlamento europeo, cit.,, Raccomandazioni, punti 11. — 16.

684 Risoluzione del Parlamento europeo, conclusioni, punti 2 e 5, raccoman-
dazioni, punto 12.
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colare nella terza®®, e stata prevista l'istituzione da parte degli
Stati membri dei registri della mediazione.

Piti precisamente, il Parlamento ha invitato la Commissione a
valutare la necessita per gli Stati membri di creare e mantenere
registri nazionali dei procedimenti mediati, che potrebbero costi-
tuire una fonte di informazione per la Commissione, ma anche
essere utilizzati dai mediatori nazionali per trarre vantaggio dalle
migliori pratiche europee. Si & sottolineato, inoltre, che qualsiasi
registro deve essere creato nel pieno rispetto del regolamento ge-
nerale sulla protezione dei dati®®.

Tali registri nazionali, di conseguenza, potrebbero contribuire
nella misura evolutiva di maggiore impatto che sarebbe costituita
proprio dall’istituzione del registro europeo dei mediatori. Cio
permetterebbe, non solo di avere una puntuale conoscenza di
chi eroga e come il servizio di mediazione nell’Unione europea,
ma anche di adottare le strategie per sviluppare, attraverso i mec-
canismi di informazione, assistenza e controllo, un complessivo
aumento e miglioramento qualitativo della mediazione transfron-
taliera. Sempre attraverso le risultanze dei registri, inoltre, do-
vrebbero realizzarsi i processi partecipati di revisione della disci-
plina europea della mediazione.

Per costituire un registro europeo dei mediatori, ancorché in
via sperimentale e ancora parziale, bisognerebbe partire proprio
dalla collaborazione di quegli Stati membri che hanno previsto
dei propri elenchi nazionali, possibilmente realizzati da autorita
pubbliche competenti. Tanto costituirebbe un’importante facilita-
zione da sfruttare nella fase iniziale. La disponibilita di registri
pubblici nazionali dei mediatori, soprattutto se costruiti sulla fal-
sariga di quelli per gli organismi ADR di consumo, permettereb-
be di realizzare anche I'implementazione del sistema comune
europeo della giustizia alternativa. Il registro europeo dei media-
tori, infatti, dovrebbe cominciare proprio con il condividere i
dati degli elenchi nazionali, che siano esistenti e i cui responsa-
bili abbiano la disponibilita a collaborare nella prospettiva del-
["Unione.

68> Risoluzione del Parlamento europeo, cit., punto 13. Relazione della Com-

missione europea, cit., p. 12.
686 Regolamento (UE) n. 2016/679.
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Poiché in tutti gli Stati membri, come piu volte ribadito, & gia pre-
sente un registro nazionale degli organismi ADR, compresi quelli
per la mediazione di consumo, sarebbe opportuno partire dalla
stessa impostazione contenutistica che, inoltre, permetterebbe un
pitl agevole raccordo amministrativo e tecnologico. Le prospettate
scelte operative, infatti, sono funzionali sia al pit facile reperimento
e classificazione dei dati da inserire nel registro europeo dei media-
tori, avvalendosi all’'uopo anche di quelli che risultano gia disponi-
bili sui mediatori e gli organismi ADR di consumo, sia al fine di
contribuire all'implementazione del sistema comune europeo della
giustizia alternativa. Nella direttiva 2013/11/UE, come gia illustra-
to%®’, infatti, sono formulate le indicazioni organizzative piu signifi-
cative per quanto attiene sia al contenuto degli elenchi®®, che al
loro raccordo amministrativo®® e tecnologico®® a livello naziona-
le%! ed europeo®®, oltre che alla strutturazione della stabile coope-
razione con gli organismi ADR iscritti negli elenchi®®, le loro reti®4,
la rete di Centri europei dei consumatori®®, le organizzazioni dei
consumatori e professionali e le associazioni di categoria di imprese
pertinenti®®, per avere la conoscenza, I’accesso e il miglioramento
continuo delle procedure ADR®, sia interne che transnazionali®®®.
Su una tale organizzazione multilivello, pertanto, occorre innestare
anche il registro europeo dei mediatori nelle controversie civili e
commerciali, soprattutto in chiave transnazionale.

687 V. supra cap. lll, par. 7.

688 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

689 Art. 18, direttiva 2013/11/UE.

699 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

691 Artt. 18, par. 1, 20, par. 1, 2, 3, 5, 6 e 7, direttiva 2013/11/UE.
692 Artt. 18, par. 2, 20, par. 4, 5 e 6, direttiva 2013/11/UE.

693 Artt. 16, 17 e 19, direttiva 2013/11/UE.

694 Art. 16, par. 2, 3 e 4, direttiva 2013/11/UE.

695 Art. 14, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

69 Artt. 7, par. 2 e 4, 15, par. 2, e 20, par. 6, direttiva 2013/11/UE.
697 Art. 16, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

698 Artt. 5, par. 1e4, 7, par. 1 e2, 14,16, 19, par. 3, 20, par. 6, direttiva 2013/
11/UE.
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Le indicazioni operative che si prospettano per la piu agile
istituzione del registro europeo dei mediatori, tuttavia, sottendo-
no tutte la necessaria premessa che, ancora una volta si esplicita,
relativa alla competenza statale in materia di accreditamento dei
mediatori. In base all’attuale legislazione europea, come detto,
per i sistemi ADR in materia di consumo, anche della mediazio-
ne, la direttiva 2013/11/UE impone direttamente attraverso prin-
cipi I'osservanza dei requisiti minimi e armonizzati di qualita®®?,
inclusa l’iscrizione obbligatoria nel registro degli organismi
ADR, che gli Stati membri hanno pero la competenza ad esten-
dere e rafforzare nella legislazione interna’. La disciplina euro-
pea generale della mediazione civile e commerciale, di cui alla
direttiva 2008/52/CE, a proposito della qualita’®, nel richiamare
i principi di efficacia, imparzialita e competenza, si limita a sol-
lecitare agli Stati membri I’adozione di codici volontari di con-
dotta, percorsi formativi dedicati e meccanismi effettivi di con-
trollo. Si attribuisce, quindi, a ciascuno Stato membro la compe-
tenza a stabilire quali requisiti i mediatori debbano possedere
per esercitare |'attivita in materia civile e commerciale ed, even-
tualmente, se sia pure necessaria l’iscrizione in un registro o altre
forme pubbliche o private di accreditamento e controllo preven-
tivo e successivo.

L'istituzione in via sperimentale del registro europeo dei me-
diatori, quindi, non importa una modifica, né una restrizione
delle richiamate competenze statali, che rimangono ferme. Il
progetto dovrebbe svolgersi sul piano della volontaria estensione
della collaborazione multilivello nell’Unione. A tal fine, a cia-
scuno degli Stati membri e delle parti interessate sarebbe da ri-
volgere la sollecitazione a collaborare in forma volontaria e spe-
rimentale, sul piano amministrativo e organizzativo, per istituire
il registro europeo dei mediatori nel quale, su base volontaria,
possano iscriversi i mediatori civili e commerciali che sono ac-
creditati in base alla legislazione statale.

Con gli Stati membri, le parti interessate, le reti e le organizza-
zioni di mediatori disponibili, infatti, si potrebbe ipotizzare I"avvio

699 Capo I, direttiva 2013/11/UE.
700 Art. 2, par. 2, lett. a), 3 e 4, direttiva 2013/11/UE.
701 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.
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di una collaborazione affinché si pongano le basi della costru-
zione graduale e condivisa di un primo registro europeo dei me-
diatori civili e commerciali, magari per singoli settori, che si rac-
cordi ai registri nazionali esistenti e condivida i relativi dati gia
raccolti. In chiave operativa, gli Stati stessi, con la disponibilita
della lista di autorita competenti’®?, potrebbero iniziare a colla-
borare facilitando |’estrapolazione, dall’elenco degli organismi
ADR di consumo, dei dati concernenti la mediazione di consu-
mo. L'operazione tecnicamente non dovrebbe essere complessa,
stante Iidentificazione di ciascuno degli organismi ADR di con-
sumo iscritti nei registri anche per quanto attiene alla tipologia di
procedure ADR per le quali sono stati accreditati dalle autorita
competenti’®. Inoltre, per ciascun organismo ADR sono pure
nominalmente identificate anche le persone incaricate della ge-
stione delle procedure’®, comprese quelle di mediazione, con
I'indicazione dei requisiti generali’® e speciali’® qualificanti.
L'elenco degli organismi ADR della mediazione di consumo,
pertanto, costituirebbe la prima sezione dei registri nazionali, e di
quello europeo, dei mediatori. Nell’elencazione, tuttavia, biso-
gnerebbe aprire altre sezioni, in relazione agli ulteriori campi di
attivita rientranti nella piu vasta materia civile e commerciale. Per
un verso, tanto nella materia civile quanto in quella commerciale,
bisognerebbe operare delle distinzioni in relazione alle principali
tipologie di controversie per natura di beni e servizi, relazioni e
attivita giuridiche. Per altro verso, sarebbe altresi opportuno che i
registri indicassero anche se il mediatore sia abilitato a operare

702 Art. 18, par. 2, direttiva 2013/11/UE.
703 Art. 20, par. 1 e 2, lett. d) ed e), direttiva 2013/11/UE.
704 Art. 7, par. 1, lett. c), direttiva 2013/11/UE.

705 Ai sensi dell’art. 7, par. 1, lett. ¢), infatti, delle persone fisiche incaricate
della ADR, si deve pure rendere trasparente il metodo con il quale sono state
nominate e la durata del loro mandato. In tal senso, si traccia il rispetto dei
requisiti generali di imparzialita e indipendenza, ai sensi dell’art. 6, par. 1,
direttiva 2013/11/UE.

706 Aj sensi dell’art. 7, par. 1, lett. d), si deve pure rendere trasparente la
competenza, I'imparzialita e I'indipendenza delle persone fisiche incaricate
della ADR qualora siano assunte o retribuite esclusivamente dal professioni-
sta. In tal senso, si traccia il rispetto dei requisiti speciali di imparzialita e
indipendenza, ai sensi dell’art. 6, par. 4, direttiva 2013/11/UE.
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sono nelle controversie interne oppure anche in quelle transfronta-
liere e, in questo caso, con quali altri Stati membri dell’Unione.

Le informazioni da inserire nell’elenco nazionale dei mediato-
ri, a seconda dei casi, potrebbero essere estrapolate sia dai regi-
stri preesistenti, quali sono quelli degli organismi ADR di consu-
mo’% e, se costituiti, dei mediatori’®, oppure essere raccolte al-
trimenti dagli stessi mediatori, anche per il tramite delle associa-
zioni alle quali essi aderiscano. In tutti i casi, per procedere al-
I"inserimento nell’istituendo registro europeo dei mediatori dei
nominativi, con i relativi dati dei mediatori disponibili, occorre
richiedere il loro consenso espresso in maniera informata ai sensi
della disciplina sulla protezione della vita privata nel trattamento
dei dati personali’®.

In mancanza di una copertura legislativa che imponga |’esi-
stenza e l'iscrizione nell’istituendo registro europeo dei mediato-
ri, ancorché realizzato mediante confluenza dei dati raccolti per
il tramite dei registri nazionali, non si possono autoritativamente
raccogliere, né trattare i dati personali dei mediatori civili e com-
merciali. Gli stessi mediatori, tuttavia, saranno ben disponibili a
essere inseriti nel registro europeo, cosi da farsi meglio conosce-
re e, quindi, riuscire a competere meglio sul mercato dei servizi
della mediazione nell’Unione. Ai mediatori, peraltro, non si do-
vrebbe richiedere il consenso per la sola raccolta e trattamento
dei loro dati personali, ma anche a prestare la propria fattiva col-
laborazione per tenerli sempre aggiornati, segnalando con im-
mediatezza qualsiasi modificazione significativa’'°.

Poiché sia a livello nazionale che sovranazionale nell’Unione
gia compaiono delle altre elencazioni di nominativi di mediato-
ri, sia private che pubbliche’"!, che hanno finalita differenti e
sono variamente strutturate’'?, si pone l'esigenza di precisare il

707 Art. 20, direttiva 2013/11/UE.

708 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.

709 Art. 17, par. 3, direttiva 2013/11/UE.
710 Artt. 7 e 20, direttiva 2013/11/UE.

711 Art. 4, direttiva 2008/52/CE. Artt. 7 e 20, direttiva 2013/11/UE. Art. 5, par. 6,
regolamento n. 524/2013.

712 Relazione della Commissione europea, cit., p. 5. V. supra cap. |, par. 4.
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valore legale che assume l'iscrizione nell’istituendo registro eu-
ropeo dei mediatori civili e commerciali. La questione & d’impor-
tanza fondamentale e, come appare evidente, dipende dalla na-
tura privata o pubblica dell’iniziativa e, comunque, dall’intera-
zione giuridica che la creazione del registro europeo dei mediatori
e capace di realizzare con le istituzioni statali ed europee, sotto il
piano legislativo, amministrativo, civile e pure tecnologico.

Ancora una volta, & pero opportuno ribadire che, ai sensi del-
la vigente direttiva 2008/52/CE, la competenza a stabilire i requi-
siti sostanziali e formali, compresa I’eventuale iscrizione nei re-
gistri, costituisce materia rimessa alla legislazione dei singoli Sta-
ti membri. Pertanto, senza una copertura legislativa, non si pud
imporre ai mediatori civili e commerciali iscrizione nell’isti-
tuendo registro europeo, né tantomeno essa puo diventare surret-
tiziamente un ulteriore requisito da assolvere per svolgere |"atti-
vita.

Uiscrizione nell’istituendo elenco europeo, al momento, po-
trebbe essere un elemento volontariamente condiviso dai media-
tori, che acconsentono a tracciarne i profili attraverso le reti in-
formative nazionali ed europee, che le istituzioni coinvolte nel
progetto possono favorire. Per tale ragione, in tutti i casi & colui
che chiede di essere iscritto nel registro europeo dei mediatori a
dover indicare il possesso dei requisiti che per |'esercizio dell’at-
tivita di mediazione civile e commerciale sono stabiliti, in base
alla legge nazionale, nel suo Stato membro di appartenenza.

4. Il percorso istitutivo privato. — Listituzione e la gestione del
registro europeo dei mediatori, almeno in una prima fase speri-
mentale, potrebbe essere compiuta tanto in maniera privata,
quanto pubblica, salvo ipotizzare degli eventuali momenti di
raccordo tra i due piani. Per lo meno in astratto, non appaiono
prospettabili impedimenti alla percorribilita di ciascuna delle
due vie, privata e pubblica, malgrado I'obiettiva circostanza che
finora, a distanza oramai di un decennio dall’approvazione della
direttiva 2008/52/CE, ancora non sia stata neppure intrapresa
I"iniziativa per l'istituzione del registro europeo dei mediatori.
Entrambe le vie presentano degli evidenti punti di forza e qual-
che non trascurabile criticita, che anzitutto differenziano profon-
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damente il tipo di percorso giuridico da seguire. Ma le principali
differenze attengono al regime giuridico e al valore legale del-
I"istituendo registro, soprattutto se rapportato ai registri pubblici
delle ADR di consumo.

A prescindere dagli auspici o dalle preferenze individuali, se
Iiniziativa prendera finalmente avvio, la scelta cadra sul percor-
so giuridico che sara capace di raccogliere i maggiori consensi
tra gli interessati. E necessaria, in primo luogo, I’adesione di co-
loro che, operando nel campo della mediazione, specialmente
in quella transfrontaliera, ravvisino nel registro europeo dei me-
diatori uno strumento di una qualche utilita per estendere e mi-
gliorare le loro attivita. Tra I’altro, infatti, il registro europeo po-
trebbe agevolare lo svolgimento delle attivita di coloro che ero-
gano, utilizzano, controllano e migliorano il servizio extragiudi-
ziale di composizione amichevole.

Dall’evoluzione delle illustrate fonti legislative europee che si
sono finora succedute in materia di giustizia alternativa, si posso-
no cogliere alcune importanti indicazioni sul punto. Anzitutto, la
via pubblica e apparsa preferibile alle istituzioni dell’Unione in
ambito consumeristico, tanto che con "approvazione della diret-
tiva 2013/11/UE e del regolamento n. 524/2013 hanno anche
provveduto direttamente all’istituzione degli elenchi pubblici de-
gli organismi ADR per i consumatori. La scelta si giustifica per la
necessita di elevare il loro livello di protezione, garantendo I’ac-
cesso ai meccanismi di risoluzione stragiudiziale di qualita a
prescindere dalla loro ubicazione, al fine di dare nuovo slancio
al funzionamento del mercato interno”'3, soprattutto nella di-
mensione digitale’', attraverso le relazioni contrattuali nazionali
e transfrontaliere’’. Tanto ha comportato I'adozione di una com-
plessiva strategia pubblica di intervento diretto che, da un lato, ha
imposto requisiti armonizzati e rafforzati di qualita per le ADR, ri-
feriti agli organismi e alle procedure’'®. Dall’altro lato, ancora,
ha proceduto all’infrastrutturazione pubblica della cooperazio-

713 Art. 1, direttiva 2013/11/UE.
714 Art. 1, regolamento n. 524/2013.
715 Art. 2, direttiva 2013/11/UE.

716 Capo Il Accesso e requisiti applicabili agli organismi e alle procedure
ADR, direttiva 2013/11/UE.
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ne, anche sul piano amministrativo e tecnologico del sistema
multilivello”"”, che coinvolge la Commissione, gli Stati, le autorita
competenti, i punti di contatto, i centri della rete europea dei cen-
tri dei consumatori, gli organismi ADR, le loro reti, le associazioni
di consumatori e professionisti’'8. In tale complessiva strategia di
intervento pubblico in materia di consumo si colloca pure listitu-
zione degli elenchi nazionali e di quello europeo degli organismi
ADR’", oltre all’istituzione della collegata piattaforma ODR”2° di-
sciplinata dal piu volte richiamato regolamento n. 524/13. Alla
piattaforma europea ODR, come gia rilevato’?'!, sono collegati
elettronicamenti i registri degli organismi ADR”?2 e, tra le altre fun-
zioni’?3, costituisce il punto unico di accesso alle procedure
ODR’?4, oltre ad agevolare la conoscenza’?, |'acceso’?®, il con-
trollo”?” e il miglioramento’?® del sistema.

La strategia pubblica attuata dal legislatore europeo in ambito
consumeristico appare tanto piu significativa se si considera, per
un verso, che tra le ADR72? e ODR”3? per i consumatori, come
ampiamente illustrato”®!, & ricompresa pure la mediazione di con-
sumo. Per altro verso, che nella disciplina generale della media-
zione delle controversie civili e commerciali e stata seguita una

717 Capo Il Informazione e cooperazione, direttiva 2013/11/UE.

718 Capo IV Ruolo delle autorita competenti e della Commisione, direttiva
2013/11/UE.

719 V. supra cap. lll, par. 3.

720 Art. 5, regolamento n. 524/2013.
721 V. supra cap. lll, par. 4.

722 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

723 Art. 5, par. 2, regolamento n. 524/2013.

724 Art. 5, par. 4, regolamento n. 524/2013.

725 Artt. 7 e 14, regolamento n. 524/2013.

726 Art. 5, par. 2, regolamento n. 524/2013.

727 Art. 11, regolamento n. 524/2013.

728 Art. 6 e 7, regolamento n. 524/2013.

729 Artt. 2, par. 1, 4, par. 1, lett. h), direttiva 2013/11/UE.
730 Artt. 2, par. 1, 4, par. 1, lett. g), direttiva 2013/11/UE.
731 V. supra par. 2.
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strategia di tipo diverso, minimale e privata, lasciata dalla diretti-
va 2008/52/CE all’autonomia di Stati membri’3? e organizzazioni
dei mediatori”33. Il dato & ancora piu rilevante se poi si considera
che quest’ultima direttiva si dovrebbe applicare direttamente
proprio alla mediazione delle controversie transfrontaliere”3*.
Tuttavia, da una verifica dell’impatto dell’azione della direttiva
effettuata dalle istituzioni europee’*> dopo un quinquennio dal
suo recepimento negli Stati membri’3¢, la maggiore criticita ap-
plicativa che € emersa concerne proprio la sostanziale assenza
delle mediazioni transfrontaliere’3”. Tali mediazioni, infatti, piu
delle interne avrebbero bisogno del supporto di una strategia
pubblica di intervento multilivello coordinata dalle istituzioni
europee, cosi come e stato fatto per le ADR di consumo.

Per la mediazione civile e commerciale, invece, le istituzioni
europee hanno finora preferito un diverso approccio, ispirato al
principio di sussidiarieta’8, tanto nell’iniziale momento di ap-
provazione della direttiva 2008/52/CE, quanto in quello succes-
sivo di valutazione del relativo impatto ai fini di un’eventuale re-
visione legislativa della disciplina in senso pubblicistico, che
non si & pero avuta. Non sono state ancora accolte le sollecita-
zioni in tal senso ricevute dai portatori di interessi, né le positive
indicazioni emerse dall’esperienza pil recente gia realizzata nel-
le ADR di consumo.

La vigente disciplina europea della mediazione civile e com-
merciale, pertanto, lascia aperta |'alternativa via privata per I"istitu-
zione del registro europeo dei mediatori e, per certi versi, parreb-
be incentivarla in quanto si ritenga una misura condivisibile utile
all’estensione del ricorso alla mediazione, al miglioramento del-
la sua qualita e al suo sviluppo transnazionale.

732 Artt. 4, par. 2, e 5, direttiva 2008/52/CE.

733 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

734 Artt. 1, par. 2, e 2, direttiva 2008/52/CE.

Relazione della Commissione europea, cit., p. 1. V. supra cap. I, 3, 4 e 5.
736 Art. 11, direttiva 2008/52/CE.

737

V. supra cap. I, par. 5.

738 Considerando n. 28, direttiva 2008/52/CE, che richiama espressamente il
principio di sussidiarieta dell’art. 5 del Trattato sull’Unione europea.
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In tal senso, l'iniziativa del registro europeo dei mediatori
avrebbe potuto essere realizzata dagli stessi mediatori’?, anche
tramite loro organizzazioni’#°, o reti di organizzazioni’*!, parten-
do da due o piu Stati membri. Probabilmente, si sarebbe potuta
sviluppare in maniera privata, graduale e condivisa, comincian-
do da alcune aree geografiche tra Stati pit vicini e per una o piu
aree tematiche settoriali’** che sollecitano una maggiore struttu-
razione in rete del servizio di mediazione transfrontaliero gia a
livello europeo. Una siffatta iniziativa privata, tuttavia, non é sta-
ta ancora presentata e, malgrado si sia da piu parti ipotizzata la
realizzazione del registro europeo dei mediatori, nessuno ne ha
ancora ufficialmente promosso la costituzione. Cio esprime le
difficolta che, come gia evidenziato, incontra la mediazione a
strutturarsi spontaneamente in maniera adeguata per le contro-
versie transfrontaliere, che maggiormente ne hanno bisogno.
Probabilmente, lo sforzo organizzativo non & stato percepito
come remunerativo sul mercato, anzitutto dai mediatori che, per
la maggior parte, operano ancora in un orizzonte statale.

In termini giuridici, Iiniziativa privata di costituzione del regi-
stro europeo dei mediatori, in effetti, potrebbe muoversi negli
ampi spazi di autonomia individuale e collettiva concessi dal si-
stema e avere come promotori gli stessi mediatori o le loro orga-
nizzazioni. La legislazione europea, peraltro, prospetta alcuni dei
possibili percorsi istitutivi, suscettibili di condivisione, sui quali
soffermare |"attenzione.

La direttiva 2008/52/CE, come rilevato’*, circoscrive I'approccio
pubblico in termini minimali, per rimettere |'organizzazione della
mediazione civile e commerciale agli stessi mediatori secondo le
esigenze delle parti e, pit in generale, degli utenti del servizio e,
quindi, le dinamiche di mercato’**. L'autonomia organizzativa’*,

739 Considerando n. 25, direttiva 2008/52/CE.
740 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.

741 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

742 Considerando n. 18, direttiva 2008/52/CE.
743 V. supra cap. |, par. 2.

744 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.
74 Considerando n. 14, direttiva 2008/52/CE.
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peraltro, e variamente declinabile non solo in una dimensione
individuale, nell’autoregolazione del servizio offerta dal singolo
mediatore’#®, ma anche collettiva mediante I’elaborazione di re-
gole di condotta, confluenti in codici di autodisciplina”’, territo-
riali, settoriali e generali, aperti all’adesione dei mediatori.

In primo luogo, dalle fonti giuridiche europee emerge un’au-
spicata stabile cooperazione e aggregazmne tra coloro che offro-
no i servizi di mediazione e, pit in generale, di risoluzione alter-
nativa delle controversie transnazionali con riguardo proprio al
soddisfacimento delle esigenze delle parti e, piu in generale, del-
l"'utenza sull’intero mercato dell’Unione. In particolare, nella
strategia di collaborazione europea pit compiutamente disegna-
ta dalla direttiva 2013/11/UE, per assicurare una copertura setto-
riale e geografica totale nell’accesso alla tutela stragiudiziale del
consumatore’#8, si intende sviluppare la rete di organismi ADR,
compresi quelli di mediazione in materia di consumo. In tal sen-
so, con specifico riferimento al settore bancario e finanziario, si
promuove direttamente lo sviluppo della gia esistente rete di or-
ganismi ADR e promuove |’adesione di organismi ADR”#°. Piu in

746 Art. 1, lett. b), direttiva 2008/52/CE.
747 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
748 Considerando n. 24, 25 e 26, art. 5, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

749 Considerando n. 53, direttiva 2013/11/UE, che menziona espressamente
la rete per la risoluzione delle liti nel settore finanziario «FIN-NET» (https://
ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-fi-
nance-and-payments/consumer-financial-services/financial-dispute-resolu-
tion-network-fin-net_en). Sul punto, v. R. Torino, Metodi alternativi di risolu-
zione delle controversie e diritto europeo dei consumatori. Un quadro d’in-
sieme, in La proteccién de la confianza y otros valores en la resolucion alter-
nativa de litigios en materia de consumidores, in Soluciones alternativas a los
conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina, coordinato da I. Alva-
rez Vega, G. Capilli, cit., pp. 469 ss.; F. Petrauskas, A. GasiONAITE, Alternative
dispute resolution in the field of consumer financial services, in Jurispruden-
ce, n. 19,2012, pp. 179 ss.; G. Gioia, Il nuovo “pacchetto” della Commissio-
ne europea su//’ADR cit., pp 707 s.; N. Soipar, L'evoluzione delle proceure
ADR in ambito bancario e finanziario nella disciplina dell’Unione europea, in
Diritto del commercio internazionale, cit., pp. 954 ss.; C. ConsoLo, M. STELLA,
L’arbitro bancario finanziario” e la sua “giurisprudenza precognitrice”, in Le
Societa, n. 2, 2013, pp. 185 ss.; N. Scanniccrio, Accesso alla giustizia e attua-
zione dei diritti. La mediazione delle controversie di consumo nella direttiva
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generale, la stessa direttiva promuove nell’Unione la collabora-
zione tra tutti gli organismi ADR”>° con la rete delle autorita
competenti”' e la rete dei Centri europei dei consumatori. Inol-
tre, si stabilisce che gli Stati membri’>? e la Commissione”>? ap-
poggino e agevolino il collegamento in rete degli organismi ADR
nazionali e lo scambio e la divulgazione delle loro migliori pras-
si ed esperienze. A tal riguardo, se esiste una rete di organismi
ADR che agevola la risoluzione delle controversie transfrontalie-
re in un determinato settore all’interno dell’Unione, gli Stati
membri incoraggiano gli organismi ADR che trattano le contro-
versie di tale settore ad associarsi a detta rete”>*. La Commissione
pubblica e aggiorna un elenco contenente nomi e informazioni
di contatto delle predette reti di organismi ADR”>>.

In proposito, nell’ambito del principio di trasparenza’®, tra le
informazioni che gli organismi ADR devono rendere pubbliche
espressamente contemplata anche |'eventuale appartenenza a
reti di organismi ADR che agevolano la risoluzione delle contro-
versie transfrontaliere”>’. Inoltre, in sede di relazione annuale
sulle attivita svolte, si devono pubblicare pure le informazioni re-
lative alla cooperazione di organismi ADR all’interno di reti di
organismi ADR che agevolano la risoluzione delle controversie
transfrontaliere’8. In tal senso, si prevede pure che gli Stati
membri devono garantire che gli organismi ADR comunichino
ogni due anni alle autorita competenti anche le informazioni
concernenti una valutazione dell’efficacia della loro cooperazio-

europea 2013-11, cit., pp. 64 ss.; P. Sirena, [ sistemi di ADR nel settore banca-
rio e finanziario, in NGCC, n. 9, 2018, pp. 1370 ss.

750 Considerando n. 54, direttiva 2013/11/UE.

7>1 Considerando n. 55, direttiva 2013/11/UE.

752 Art. 16, par. 1, direttiva 2013/11/UE.

753 Art. 16, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

754 Art. 16, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

755 Art. 16, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

756 Art. 7, direttiva 2013/11/UE.

757 Art. 7, par. 1, lett. e), direttiva 2013/11/UE.
758 Art. 7, par. 2, lett. h), direttiva 2013711/UE.
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ne all’interno di reti di organismi ADR che agevolano la risolu-
zione delle controversie transfrontaliere”>.

La cooperazione e I’aggregazione in reti nell’Unione, tuttavia,
non assume rilievo solamente ai fini della copertura totale del-
I"accesso al servizio della mediazione e al miglioramento conti-
nuo delle prassi di gestione del servizio compositivo in materia
di consumo. La normativa europea sulla mediazione civile e
commerciale, infatti, attribuisce all’organizzazione un’ulteriore
funzione piu significativa, sul piano dell’elaborazione e condivi-
sione delle regole di comportamento.

L'elaborazione privata di tali regole, funzionali al migliora-
mento della qualita della mediazione’®, e auspicata sia dal-
I"Unione europea che dagli Stati membri’®'. Costoro ne darebbe-
ro pubblica conoscenza, con riguardo ai mediatori e alle orga-
nizzazioni che prestano il servizio di mediazione nel rispetto di
tali regole’®2. In sede di verifica dell’impatto dell’applicazione
della direttiva 2008/52/CE, infatti, tanto la Commissione”® quan-
to il Parlamento europeo’® hanno segnalato la necessita che per
sviluppare la qualita della mediazione, soprattutto quella tran-
sfrontaliera, € necessaria la realizzazione di interventi sul piano
della qualita, attraverso la scrittura di nuove norme di comporta-
mento e |'introduzione di meccanismi di controllo, collegati alle
procedure di accreditamento dei mediatori e ai registri della me-
diazione.

La gestione delle attivita di approvazione, revisione e control-
lo dell’applicazione dei codici, probabilmente, necessita di una
strutturazione organizzativa che, quanto ai destinatari delle nor-
me di autodisciplina, importi la previsione dell’iscrizione in un
elenco dei mediatori aderenti. Le codificazioni settoriali e generali
delle regole europee di condotta, quindi, dovrebbero stimolare il
processo aggregativo dei mediatori nell’intera Unione. L'anagrafi-

759 Art. 19, par. 3, lett. f), direttiva 2013/11/UE.

760 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.

761 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.

762 Considerando n. 16 e 17, art. 9, direttiva 2008/52/CE.
763 Relazione della Commissione europea, cit., p. 12.

764 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., conclusioni principali, punto 9.

193



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online

ca dei soggetti aderenti alle codificazioni, pertanto, costituisce
un data base di informazioni che possono dare luogo all’istitu-
zione dell’elenco europeo dei mediatori.

[l fenomeno aggregativo tra i mediatori, che si auspica quanto
piu partecipato a livello europeo, sarebbe significativo non solo
ai fini della realizzazione della condivisione e della qualita delle
codificazioni, ma anche per garantire la democraticita dei pro-
cessi di elaborazione delle regole di condotta. E pur vero che, in
via di principio generale’®, ciascun mediatore non e ad esse vin-
colato senza una volontaria adesione, ma la partecipazione del
maggior numero dei mediatori al confronto e alla scrittura delle
regole da codificare, esprimerebbe una maggiore condivisione e
darebbe un valore democratico a questi processi’®®. Un tale va-
lore, peraltro, sarebbe sublimato dall'impegno dell’Unione e de-
gli Stati membri di dare pubblica conoscenza dell’esistenza e del
contenuto delle norme codicistiche’®”. La codificazione, quindi,

765 Al riguardo, si segnala che alcuni Stati membri hanno promosso e, in al-
cuni casi, imposto per legge ai mediatori il rispetto dei codici di condotta, sia
quello europeo che quelli nazionali. V. Relazione della Commissione euro-
pea, cit., p. 12.

766 In termini generali, sui processi partecipativi democratici che si avvalgo-
no della tecnologia nella societa dell’informazione, v. S. Roporta, Tecnopoliti-
ca. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Bari, 2004.

76711 3 dicembre 2018, I’Assemblea Plenaria della Commissione per I'effi-
cienza della giustizia (CEPE)) del Consiglio d’Europa (CoE) ha approvato al-
I"'unanimita degli Stati Membri, il Codice di Condotta Europeo per gli Orga-
nismi di Mediazione. Il Codice e stato redatto dal Gruppo di Lavoro sulla
Mediazione che da oltre due anni lavora per redigere e diffondere strumenti
atti a promuovere l'introduzione delle Raccomandazioni e delle Linee guida
del Consiglio Europeo nell’ambito della mediazione civile, familiare, ammi-
nistrativa e penale.

L'adozione del codice da parte dei 47 Stati Membiri si propone di innalzare
la qualita e favorire I’'armonizzazione del servizio di mediazione in tutta Eu-
ropa.

Questo codice di condotta stabilisce una serie di principi che gli organismi
di mediazione possono volontariamente adottare. E coerente e pud essere
utilizzato unitamente al Codice europeo di condotta per mediatori elaborato
nel 2004 sotto gli auspici dell’Unione europea, alle raccomandazioni della
Commissione europea per |'efficienza della giustizia ed alle linee guida e al-
tri strumenti sulla mediazione e ADR. | legislatori degli Stati Membri del
Consiglio d’Europa possono recepire i principi del codice nelle rispettive
normative nazionali come elementi base per gli organismi di mediazione.
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assume rilievo anche per gli utenti del servizio, che conoscendo
le regole applicate, possono orientare le proprie scelte.

Le finalita inerenti ai processi di codificazione, ma piu in ge-
nerale, quelle di promozione e tutela dei diritti e degli interessi
ideali ed economici dei mediatori, in sostanza, potrebbero esse-
re alla base di auspicabili processi aggregativi privati che, nella
loro struttura organizzativa, costituiscano delle elencazione di
iscritti. Tali elencazioni, se implementate nel tempo con i nomi-
nativi di quanti intendano partecipare alla realizzare di obiettivi
condivisi, potrebbero contribuire all’istituzione del registro euro-
peo dei mediatori.

In tal senso, una o piu associazioni od organizzazioni private
di mediatori potrebbero attivarsi per raccogliere le indicazioni
nominative, con i rispettivi profili professionali, dei mediatori
che operano negli Stati membri dell’Unione. La raccolta, da co-
struire su base volontaria, permetterebbe a tutti i mediatori censi-
ti di comparire ed essere accessibili attraverso un’unica elenca-
zione che sarebbe portata a conoscenza delle istituzioni, euro-
pee e nazionali, oltre che degli utenti e dell’intero mercato. La
gestione dell’elencazione, di natura privata, sarebbe affidata alla
stessa organizzazione che ne promuove l'istituzione e, pertanto,
dovrebbe farsi altresi carico delle funzioni di caricamento, con-
trollo e aggiornamento continuo dei relativi dati, provvedendo
anche all’autofinanziamento delle attivita’®s.

La natura privata dell’organizzazione del registro europeo, fin
dalla fase di avvio, presenta gli evidenti vantaggi di muoversi li-
beramente negli estesi ambiti di autonomia concessi e promossi
dall’ordinamento, senza sopportare vincoli, né restrizioni ester-
ne. In questo modo, I'iniziativa potrebbe immediatamente partire

Al fine di migliorare il codice, il CEPEJ-GT-MED invita gli organismi di me-
diazione che desiderano utilizzarlo a trasmettere le loro osservazioni al Se-
gretariato del CEPEJ. (https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensu-
ring-implementation-of-the-cepej-gui/16808c3f52 ).

768 Al riguardo, € bene segnale che le istituzioni europee, sempre in sede di
valutazione dell’impatto dell’applicazione della direttiva 2008/52/CE, hanno
ribadito la disponibilita a finanziare i progetti di scrittura delle norme, di for-
mazione e di miglioramento della mediazione transfrontaliera, in una chiave
europea. V. Relazione della Commissione europea, cit., p. 12. Risoluzione
del Parlamento europeo, cit., conclusioni principali, punto 9.
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senza la necessita di attendere |'intervento pubblico, né legislati-
vo, né amministrativo. Del pari, la stessa iniziativa avrebbe la
possibilita di svilupparsi autonomamente secondo le finalita, le
esigenze e le disponibilita di quanti hanno condiviso di promuo-
verla e, con la propria adesione, accettano di implementarla.

Uiscrizione dei mediatori sarebbe volontaria e la definizione
dei rapporti con i gestori del registro sarebbe rimessa agli accordi
che tra di loro si stringono. | gestori del registro, perd, dovrebbero
strutturarsi in maniera tale da verificare la veridicita delle informa-
zioni raccolte, curarne la corretta classificazione e il loro continuo
aggiornamento con la collaborazione dei mediatori. Inoltre, i dati
dovrebbero essere resi accessibili e, altresi, comunicati alle autori-
ta e, comunque, divulgati tra il pubblico degli utenti.

Su base volontaria, |'organizzazione privata del registro euro-
peo dei mediatori potrebbe riprendere la struttura di quello degli
organismi ADR per i consumatori’®. Lo stesso schema potrebbe
pure essere utilizzato per la strutturazione multilivello delle com-
petenze relative al registro europeo, da riferire alle attivita e respon-
sabilita per la creazione, il controllo, I’aggiornamento e il coordina-
mento che si distribuiscono tra il livello nazionale e quello del-
I’"Unione. Tanto faciliterebbe sia I’avvio delle operazioni di carica-
mento dei dati dei mediatori provenienti da ogni Stato membro,
che la verificazione, I'aggiornamento e la condivisione, mediante
la confluenza dei registri nazionali in quello europeo comune. In
tal modo, si potrebbe pure condividere un sistema di collegamen-
to dei registri dei mediatori con quelli degli organismi ADR in ma-
teria di consumo. Il collegamento, inoltre, sarebbe utile per svilup-
pare assieme la collaborazione, |'assistenza e |'informazione tra
tutti gli interessati. In tal senso & possibile avviare, su base volonta-
ria, la immediata e graduale costruzione di una piattaforma comu-
ne sulla giustizia alternativa dell’Unione.

Cosi come i segnalati vantaggi, anche i limiti della via privata
sono parimenti evidenti. Anzitutto, vi & I'incertezza che qualcu-
no assuma l’iniziativa di promuovere l’istituzione del registro eu-
ropeo dei mediatori. Non meno significative sono le difficolta di
tipo economico e organizzativo che I’avvio stesso dell’iniziativa
puo incontrare se, come finora € stato, non sia percepita come

769 Artt. 19 e 20, direttiva 2013/11/UE.
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utile dai mediatori e dal mercato. | tempi necessari per raggiun-
gere un’ampia condivisione dell’idea sono lunghi e, comunque,
non prevedibili con esattezza. Pertanto, il progetto potrebbe ri-
sultare inappropriato finché non maturino le condizioni propi-
zie. liniziativa privata, inoltre, rimane sempre esposta ai rischi
dell’evoluzione del quadro normativo e amministrativo sia del-
I’"Unione europea che degli Stati membri che, sulla disciplina
della mediazione e delle ADR di consumo, potrebbero anche
adottare scelte diverse.

Un altro e piu grave limite dell’iniziativa privata, difficilmente
superabile, attiene alla percezione di ridotta affidabilita dei dati
che esso puo offrire agli utenti, specie se raffrontata a quella ga-
rantita da un registro pubblico. In effetti, profonda sarebbe la dif-
ferenza tra I'istituendo elenco privato dei mediatori rispetto agli
altri elenchi pubblici della giustizia alternativa, a cominciare da
quelli nazionali e quello europeo gia esaminati nei quali per leg-
ge si devono iscrivere tutti gli organismi ADR che intendano ope-
rare in ambito di consumo. | dati contenuti in questi ultimi regi-
stri, infatti, sono raccolti direttamente dalle Autorita competenti
che per ciascuno Stato membro sono per legge tenute a svolgere
il controllo del possesso dei requisiti di qualita di ogni organismo
iscritto. Le stesse Autorita pubbliche, ancora, hanno la gestione e
la responsabilita dei registri pubblici che, tendenzialmente, non
dovrebbe presentare alcuna incompletezza o inesattezza.

Nella valutazione di affidabilita dell’eventuale registro privato
europeo dei mediatori, tuttavia, si dovrebbe considerare che al
momento non esiste alcun registro europeo e neppure € stata le-
gislativamente prevista l'istituzione di un registro pubblico. An-
cora, si consideri che a livello nazionale, all’interno degli Stati
membiri, si registrano situazioni profondamente differenziate: dalla
presenza di registri pubblici o privati di mediatori, all’assenza di
registrazioni. A tal riguardo, ancora una volta, si deve ricordare
I"espressa raccomandazione che il Parlamento europeo ha rivolto
agli Stati membri affinché procedano all’istituzione di registri na-
zionali della mediazione.

Uistituzione del registro dei mediatori, pertanto, anche in chia-
ve europea si presta a plurime tipologie di regolamentazioni.
Listituzione privata, in conclusione, sarebbe piu congeniale al
principio di liberta e autonomia dei mediatori che la direttiva
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2008/52/CE vuole che si realizzi nell’organizzazione complessi-
va del servizio di mediazione. Il registro privato europeo dei me-
diatori, per un verso, sarebbe riconducibile a una delle varie arti-
colazioni del fenomeno dell’associazionismo che i mediatori, o
le loro organizzazioni, realizzano per promuovere i propri diritti
e interessi in uno dei tanti campi professionali, economici e so-
ciali dell’Unione europea. Per altro verso, la dimensione privata
del registro potrebbe garantire meglio I'insieme di valori, non so-
lamente quelli economici, che si esprimono nella mediazione,
quale meccanismo della giustizia alternativa alla giurisdizione.
In questo senso, I’affermazione che la mediazione debba rispon-
dere direttamente alle esigenze delle parti che scelgono di avva-
lersene e del mercato nel quale opera, probabilmente, sottende
pure la preoccupazione di sottrarla alla diretta ingerenza pubbli-
ca. l'indipendenza della mediazione, solennemente affermata
dalla direttiva 2008/52/CE, in definitiva, esprime proprio una ga-
ranzia di imparzialita e autonomia verso il potere pubblico,
compreso quello di emanare norme e di applicarle, esercitato da
chi ha il comando delle istituzioni statali ed europee.

5. Il percorso istitutivo pubblico. — Per I'istituzione del registro eu-
ropeo dei mediatori, come anticipato’’?, I'alternativa direttrice
percorribile € quella pubblica, in quanto promossa e sviluppata
dalle istituzioni nazionali ed europee. L'esempio piu significativo,
gia illustrato ampiamente, € ravvisabile nell’attuale sistema euro-
peo della giustizia alternativa e risulta essere costituito dall’elenco
europeo degli organismi ADR di consumo’”!. Con riferimento alla
direttrice pubblica, peraltro, sono ipotizzabili almeno due livelli di
intervento, quello legislativo e quello amministrativo.

[l primo livello di intervento legislativo, europeo e nazionale,
dovrebbe introdurre una disciplina organica che sostanzialmente
corrisponda a quella contenuta nella direttiva 2013/11/UE e nel
collegato regolamento n. 524/2013 in materia consumeristica.
Piti precisamente, la fonte legislativa dovrebbe istituire espressa-
mente il registro europeo dei mediatori, dettarne le regole per

770 V. supra cap. ll, par. 6, e IV, par. 3.
771 V. supra cap. ll, par. 3.
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quanto attiene all’organizzazione, al funzionamento e all’acces-
sibilita, con l'attribuzione delle relative competenze e responsa-
bilita alle preposte istituzioni statali ed europee. La stessa fonte
legislativa, inoltre, dovrebbe esplicitare quale valore legale abbia
I"iscrizione nel registro europeo per i mediatori, oltre che i requi-
siti necessari per procedervi. Listituzione del registro europeo,
verosimilmente, dovrebbe accompagnarsi all'imposizione legi-
slativa dell’obbligatorieta dell’iscrizione per tutti i mediatori, an-
che se non necessariamente dall’uniformazione dei relativi re-
quisiti, che potrebbero anche rimanere differenziati, quanto meno
a livello nazionale, tra i vari Stati membri.

L'approvazione dell’auspicato intervento legislativo, probabil-
mente, era atteso alla scadenza del quinquennio di attuazione
della direttiva 2008/52/CE, in sede di revisione del contenuto
dell’iniziale disciplina’’2. Per superare le profonde differenzia-
zioni riscontrabili tra i regimi nazionali della mediazione dei vari
Stati membri, infatti, si ipotizzava un rafforzamento legislativo
dello statuto comune, con I'armonizzazione dei requisiti minimi
di qualita ed eventualmente I'istituzione del registro a livello eu-
ropeo. La revisione del contenuto della direttiva 2008/52/CE non
c’e stata e, come gia segnalato, per le istituzioni europee’”? non
e stato ritenuto necessario un intervento legislativo, né esso ap-
pare a breve ipotizzabile. Il Parlamento europeo, piuttosto, evi-
denzia come si debba insistere nell’attuazione della stessa diret-
tiva’’* e, inoltre, per riuscire ad attuare i principi di qualita in
essa stabiliti, invita la Commissione a valutare la necessita di ela-
borare norme di qualita a livello di Unione relative alla fornitura
di servizi di mediazione’’>. In tal senso, sembrerebbe aprirsi, a
legislazione vigente, perlomeno uno spazio di intervento ammi-
nistrativo e di finanziamento di progetti’’®, che potrebbe decli-
narsi anche con riferimento all’istituzione del registro europeo

772 Art. 11, direttiva 2008/11/CE. Sul punto, v. supra cap. |, par. 3.

773 V. Relazione della Commissione europea, cit., p. 12.

774 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., raccomandazioni, punto 11.

775 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., raccomandazioni, punto 11.

776 V. Relazione della Commissione europea, cit., p. 12. Risoluzione del Par-

lamento europeo, cit., conclusioni principali, punto 9.
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dei mediatori’’’. La presenza di registri nazionali e di un registro
comune europeo dei mediatori, infatti, potrebbe favorire |’elabo-
razione delle migliori prassi che conducano alla scrittura delle
nuove regole di qualita del servizio di mediazione per estender-
ne l'applicazione nell’intera Unione europea’’®.

In mancanza, o forse in attesa, di una nuova legislazione isti-
tutiva del registro europeo dei mediatori, che introduca final-
mente una disciplina organica, comunque, appare attivabile un
intervento pubblico di livello amministrativo in questa materia.
Sulla scorta dell’attuale cornice delle fonti legislative europee e
nazionali sulla mediazione e sul collegato sistema delle ADR di
consumo, infatti, & da ritenere che sia ammissibile e concretamen-
te praticabile I'istituzione in via amministrativa del registro. Posso-
no invocarsi al riguardo sia I"applicazione di vari indici normativi
presenti che, ancorché aventi carattere piu generale, indiretto e
parziale, possono legittimare |’auspicato intervento amministrati-
vo e sia |'utilizzazione dell’infrastrutturazione amministrativa e
tecnologica che le istituzioni dell’"Unione hanno realizzato per at-
tuare una collaborazione tra le varie autorita competenti statali
con il coordinamento della Commissione europea’””.

La copertura legislativa europea puo essere facilmente ravvisa-
ta all’interno dell’ordito normativo costituito dalle direttive in
materia, senza dover invocare i principi fondamentali pit gene-
rali’8% che risalgono ai trattati generali dell’Unione che pure sono
espressamente invocati nei preamboli’®' e nei considerando ini-

77711 Parlamento europeo, come gia ripetuto, invita inoltre la Commissione a
valutare la necessita per gli Stati membri di creare e mantenere registri nazio-
nali dei procedimenti mediati, che potrebbero costituire una fonte di informa-
zione per la Commissione, ma anche essere utilizzati dai mediatori nazionali
per trarre vantaggio dalle migliori pratiche europee; sollecita direttamente gli
Stati membri a costituire e mantenere registri dei procedimenti di mediazione,
v. Risoluzione del Parlamento europeo, cit., raccomandazioni, punto 13.

778 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., raccomandazioni, punto 15.

779 Capo IV, Funzioni delle autorita competenti e della Commssione, direttiva
2013/11/UE.

780 1| principio dell’accesso alla giustizia € espressamente menzionato al

considerando n. 2, direttiva 2008/52/CE.

781 La libera circolazione delle persone, in uno spazio europeo di liberta, si-
curezza e giustizia, € invocata nel considerando n. 1, direttiva 2008/52/CE.
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ziali”® di ciascuna delle fonti legislative. In particolare, con ri-
guardo alla direttiva 2008/52/CE bisogna anzitutto ricordare che
il suo contenuto normativo minimo e parziale, per giunta espres-
so attraverso principi generali’, e suscettibile di un’attuazione
ampliata e rafforzata, da realizzare anche in fasi successive, in
maniera da rimettere principalmente all’autonomia normativa’®?,
amministrativa’® e organizzativa’ la compiuta disciplina della
mediazione. Tanto importa, per un verso, che la mancata espres-
sa previsione nella direttiva dell’istituzione del registro dei me-
diatori non valga a vietarlo o escluderlo. Tant’e che, per altro ver-
so, pur in mancanza dell’espressa indicazione legislativa euro-
pea, molti Stati membri hanno istituito dei registri pubblici na-
zionali dei mediatori”®’.

Tra le norme della direttiva che si possono invocare, in primo
luogo, in termini generali & da segnalare I'articolo della direttiva
che fissa I'obiettivo di promuovere I'utilizzazione della media-
zione per la risoluzione amichevole delle controversie transfron-
taliere’. La norma indica chiaramente la finalita perseguita e,
pertanto, offre una copertura anche all’adozione amministrativa
tra gli Stati e I'Unione delle azioni attuative della facilitazione
dell’accesso alla mediazione, con particolare riferimento alle
controversie transfrontaliere. Tra esse e ravvisabile pure la misura
organizzativa del registro europeo dei mediatori.

All’interno della direttiva 2008/52/CE, inoltre, & da richiamare
pit puntualmente la norma’® che si riferisce alla qualita dei ser-
vizi della mediazione e, in particolare, all’introduzione degli ef-

782 Gli articoli 61, lettera ¢), e 67, paragrafo 5, secondo trattino, del trattato
che istituisce la Comunita europea, sono invocati nel preambolo della diret-
tiva 2008/52/CE.

783 Competenza, imparzialita e indipendenza, artt. 1, lett. b), e 4, par. 2, di-
rettiva 2008/52/CE.

784 Art. 5, direttiva 2008/52/CE.

785 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

786 Art. 4, direttiva 2008/52/CE.

787 Relazione della Commissione europea, cit., p. 6.
788 Art. 1, direttiva 2008/52/CE.

789 Art. 4, par. 1, direttiva 2008/52/CE.
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ficaci meccanismi di controllo che gli Stati membri sono tenuti a
incoraggiare. L'introduzione di procedure pubbliche di accredi-
tamento dei mediatori, oltre che l'istituzione dei loro registri
pubblici, infatti, sono altrettanti meccanismi che permettono di
svolgere il controllo di ciascun iscritto”°.

Anzitutto, si pud cosi verificare il possesso dei requisiti di ac-
creditamento richiesti, sin dalla fase iniziale di iscrizione e du-
rante I'intera permanenza nel registro. Dal piano della legalita,
inoltre, i controlli si possono estendere a quello della qualita, in
maniera di verificare il possesso di ulteriori e pit qualificati re-
quisiti e titoli in capo ai mediatori, a cominciare dallo svolgi-
mento dei percorsi formativi e delle esperienze professionali.
Con riferimento ai mediatori, infatti, sono tracciabili gli elementi
piu significativi che qualificano il profilo professionale delle per-
sone incaricate di gestire i procedimenti di risoluzione extragiu-
diziale delle controversie. | dati raccolti nei registri dei mediato-
ri, infatti, permettono la concretizzazione dei principi di qualita
della competenza, imparzialita e indipendenza che devono ca-
ratterizzare il servizio della mediazione che essi prestano”'.

La dimensione transfrontaliera delle mediazioni da gestire in
materia civile e commerciale’??, come piu volte segnalato’®,
sollecita una sinergia organizzativa tra gli Stati membri e il sup-
porto delle istituzioni europee. Solo in tal modo, infatti, si riesce
nell’obiettivo di rendere i registri nazionali utili ai fini dell’attua-
zione della mediazione transfrontaliera e, in prospettiva, euro-
pea. Per questa via, quindi, ciascuno Stato membro potrebbe co-
stituire il proprio registro pubblico dei mediatori, i cui dati sareb-
bero condivisibili con quelli degli altri Stati e, infine, tutti i dati
raccolti dovrebbero confluire in un registro pubblico europeo.

Una siffatta soluzione, benché non sia stata legislativamente
imposta con la direttiva 2008/52/CE, come accade invece nella
successiva direttiva 2013/11/UE per i registri degli organismi
ADR di consumo, compresi quelli di mediazione, pud essere vo-

790 V. Relazione della Commissione europea, cit., p. 6.
791 Artt. 1, lett. b), e 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE.
792 Artt. 1, par. 1, e 2, direttiva 2008/52/CE.

793 V. supra cap. |, par. 5.
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lontariamente attuata in via amministrativa dagli Stati membri
con il supporto della Commissione. In tal senso, infatti, il Parla-
mento europeo’?* ha espressamente rivolto agli Stati membri la
raccomandazione per l'istituzione e la conservazione dei registri
della mediazione che, con il supporto della Commissione, po-
trebbero offrire la base dei dati che sono destinati a confluire nel
registro europeo dei mediatori.

Un altro importante riferimento normativo € contenuto nella
direttiva 2008/52/CE con riguardo all'impegno che gli Stati mem-
bri e la Commissione devono realizzare per garantire |'informa-
zione al pubblico sulla mediazione. In particolare, anzitutto, si
impone agli Stati membri di incoraggiare, in qualsiasi modo ri-
tengano appropriato, la divulgazione al pubblico, in particolare
via Internet, di informazioni sulle modalita per contattare i me-
diatori e le organizzazioni che forniscono servizi di mediazio-
ne’%. La presenza dei registri pubblici dei mediatori, a livello na-
zionale ed europeo, infatti, permetterebbe di avere un facile e di-
retto accesso alle informazioni e anche al servizio. L'informazio-
ne offerta dal registro europeo, peraltro, sarebbe di estrema utili-
ta soprattutto per la mediazione transfrontaliera’®, che fuoriesce
dagli ambiti interni al singolo Stato membro. In tal senso, il pub-
blico avrebbe accesso alle fonti pubbliche e ufficiali, che si po-
trebbero rendere consultabili anche attraverso una comune piat-
taforma elettronica, come & quella ODR in materia di con-
sumo’%’. In base al regolamento n. 524/2013, infatti, i registri de-
gli organismi ADR, compresi quelli della mediazione di consu-
mo, sono gia stati collegati elettronicamente alla piattaforma
ODR’% e, anche per tale mezzo, resi accessibili al pubblico via
internet.

Sul piano amministrativo, ancora, la stessa direttiva 2008/52/CE
gia prevede un diretto raccordo istituzionale tra gli Stati membri
e I"Unione, ancorché con specifico riferimento all’attribuzione

794 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., raccomandazioni, punto 13.
795 Art. 11, direttiva 2008/52/CE.

796 Art. 2, direttiva 2008/52/CE.

797 V. supra cap. lll, par. 4.

798 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.
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della forza esecutiva all’accordo raggiunto in mediazione. Come
gia pil volte segnalato, infatti, a ciascuno Stato membro la diret-
tiva impone di comunicare alla Commissione europea, che le
raccoglie e pubblica, le informazioni concernenti |'organismo o
autorita designati, in base alla propria disciplina interna, per Iat-
tribuzione della forza esecutiva all’accordo di mediazione’®. La
Commissione, in particolare, & tenuta a mettere a disposizione
del pubblico dette informazioni, tramite qualsiasi mezzo appro-
priato8%.

L'autonomia concessa dalla direttiva tuttavia non concerne
solo le modalita di divulgazione, ma anche i contenuti delle in-
formazioni che possono includere altri dati sui sistemi nazionali
della mediazione civile e commerciale da rendere conoscibili al
pubblico. Il carattere minimale della direttiva, infatti, lascia
un’ampia autonomia non solo sul piano legislativo, ma anche su
quello amministrativo che la maggioranza degli Stati membri ha
esercitato compiendo un insieme di scelte organizzative piu arti-
colate per strutturare complessivamente e stabilmente il servizio
di mediazione civile e commerciale®®'. In tal senso, molti Stati
membri hanno approvato discipline nazionali della mediazione,
sia in sede di recepimento della direttiva 2008/52/CE e sia me-
diante successive revisioni interne, che vanno molto oltre il con-
tenuto minimo della legislazione europea®®.

Sia sul piano della legalita che di quello della qualita, gli Stati
membri e la Commissione possono condividere un raccordo am-
ministrativo pitt ampio e articolato, che non si limiti alla sola di-
vulgazione delle informazioni sul carattere esecutivo degli ac-
cordi di mediazione. In ogni caso, il predetto raccordo ammini-
strativo tra gli Stati membri e la Commissione costituisce un fon-
damentale circuito comunicativo, che puo e dovrebbe raccoglie-
re ulteriori informazioni rilevanti sulla mediazione, specie quella
transfrontaliera. Lo stesso circuito comunicativo, inoltre, potreb-
be svilupparsi per essere utilizzato anche per gestire altre attivita

799 Art. 7, par. 3, direttiva 2008/52/CE.
800 Art. 10, direttiva 2008/52/CE.
801 n tal senso, v. Risoluzione del Parlamento, cit., punto A).

802 1n tal senso, v. Risoluzione del Parlamento, cit. conclusioni principali,
punto 1.
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rilevanti su scala europea, tra le quali proprio l'istituzione del re-
gistro europeo dei mediatori e la pubblicazione dei relativi dati.

La necessita di acquisire nell’intera Unione maggiori dati sulle
mediazioni, che siano quanto piu possibile completi e ufficiali,
infatti, costituisce una precisa esigenza che le istituzioni europee
hanno espressamente evidenziato in sede di valutazione dell’im-
patto della direttiva 2008/52/CE®%. Le stesse istituzioni concor-
dano sull’acquisibilita dei dati sul piano della cooperazione am-
ministrativa, senza la necessita di un preventivo intervento di ar-
monizzazione legislativa europea. Piu precisamente, |'indicazio-
ne emerge dalla raccomandazione piu volte richiamata che il
Parlamento europeo rivolge alla Commissione di valutare la ne-
cessita per gli Stati membri di creare e mantenere registri nazio-
nali dei procedimenti mediati, che potrebbero costituire una fon-
te di informazione per la Commissione, ma anche essere utiliz-
zati dai mediatori nazionali per trarre vantaggio dalle migliori
pratiche europee®®. A tal riguardo, nell’imporre il rispetto della
regolamentazione generale sulla protezione dei dati personali®®
per la costituzione e gestione di “qualsiasi registro”, si fissa un
principio generale che & applicabile anche per I'istituzione di al-
tri registri e la raccolta di maggiori dati, ivi compresi quelli relati-
vi ai registri dei mediatori.

Per l'istituzione e la gestione in via amministrativa del registro
europeo dei mediatori civili e commerciali, inoltre, la direttiva
2013/11/UE e il regolamento n. 524/2013, pur riferendosi diret-
tamente alle ADR e ODR per i consumatori, per il tramite della
mediazione di consumo?%, potrebbero offrire indirettamente sia
una almeno parziale copertura legislativa che la disponibilita di
una infrastruttura amministrativa®"” e tecnologica®®® che, tra I’al-
tro, gia gestisce il funzionamento degli esistenti registri naziona-

803 Relazione della Commissione europea, cit., p. 4.
Risoluzione del Parlamento, cit. conclusioni principali, punto 6.
804 Risoluzione del Parlamento, cit. raccomandazioni, punto 13.
805 Regolamento (UE) n. 2016/679.

806 V. supra par. Il.

807 Art. 18, direttiva 2013/11/UE.

808 Art. 5, regolamento n. 524/2013.
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li899 e di quello europeo®'® degli organismi ADR di consumo.
Linformazioned'!, I"assistenza®'?, la cooperazione®' e il coordi-
namento delle istituzioni statali ed europee competenti®', il mo-
dello organizzativo dei registri degli organismi ADR e la infra-
strutturazione amministrativa e tecnologica, in gran parte, comu-
ne dell’Unione europea, infatti, potrebbero essere estesi e ade-
guati anche per il funzionamento del registro europeo dei media-
tori.

Dalle esaminate fonti europee, adottate in sede di verifica del-
I"attuazione della direttiva 2008/52/CE, emerge un ulteriore ele-
mento che pare essere decisivo non solo per I'lammissibilita, ma
anche per la realizzabilita del registro europeo dei mediatori at-
traverso il supporto amministrativo e finanziario dell’Unione. In
tal senso, si richiama I’espresso impegno che la Commissione, a
conclusione della relazione, ha confermato per continuare a co-
finanziare mediante il programma Giustizia e con fondi europei
concessi ai portatori di interessi per la realizzazione di progetti
connessi alla mediazione a livello europeo, avvalendosi della
Rete europea della giustizia civile e commerciale®’.

In particolare, si evidenzia 'esigenza di progetti per |"elabora-
zione di norme di qualita dei servizi di mediazione, oltre che
alla creazione di una banca dati piu solida sull’'uso della media-
zione per sensibilizzare il pubblico e cosi da rendere accessibile
sul portale europeo della giustizia elettronica®'®, con riguardo ai
sistemi di mediazione dei Paesi membri®!”. l'indicazione e stata
ripresa e condivisa dal Parlamento europeo che, tra Ialtro, ha ac-
colto con favore I'impegno della Commissione di cofinanziare di-

809 Art. 20, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

810 Art. 20, par. 6, direttiva 2013/11/UE.

811 Art. 13, direttiva 2013/11/UE.

812 Art. 14, direttiva 2013/11/UE.

813 Art. 17, direttiva 2013/11/UE.

814 Art. 14 e 20, direttiva 2013/11/UE. Art. 7, regolamento n. 524/2013.
815 https://e-justice.europa.eu/content_about_the_network-431-it.do.
816 https://e-justice.europa.eu/home.do.

817 Relazione della Commissione, cit., p. 12.
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versi progetti volti a promuovere la mediazione e la formazione
per i giudici e altri operatori della giustizia negli Stati membri8'8.
Allinterno del Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia
di giustizia elettronica europea®'?, tra i progetti finanziabili sono
contemplati anche quelli riferiti alla mediazione, nella particola-
re prospettiva di agevolare I"acceso a quella transfontaliera e la
costruzione di un sistema europeo della mediazione online.

Con riferimento all’accesso alle informazioni nel settore della
giustizia attraverso il portale della giustizia elettronica, se ne evi-
denzia l'importanza come mezzo di accesso ad informazioni
specifiche nel settore della giustizia a livello nazionale, europeo
e internazionale, che comprendano anche le iniziative dei me-
diatori®?%. In tal senso, tanto con riferimento ai registri®?!, come
al web semantico®? e all’accesso alla giustizia e, soprattutto, ai
procedimenti stragiudiziali in situazioni transfrontaliere®?* si po-
trebbero realizzare azioni positive per strutturare sul piano am-
ministrativo e tecnologico una collaborazione tra Unione, gli
Stati membri e le parti interessate per la costruzione del registro
europeo dei mediatori. Tra i progetti prioritariamente finanziabili
dagli Stati membri e dalla Commissione si menzionano espressa-
mente quelli sulla “risoluzione di controversie on-line”%*, sul
“trovare un mediatore”®?> e la “videoconferenza” aperta alla par-

818 Risoluzione del Parlamento, cit. conclusioni principali, punto 9.
819 Pubblicato in GU dell’Unione europea, 14.6.2014 C182/2.

820 piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., A. Accesso alle informazioni nel settore della giustizia, 1. Infor-
mazione attraverso il portale della giustizia elettronica, punto 18.

821 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., A. Accesso alle informazioni nel settore della giustizia, 2. Regi-
stri.

822 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., A. Accesso alle informazioni nel settore della giustizia, 3. Web
semantico.

823 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., B. Accesso alla giustizia e procedimenti stragiudiziali in situa-
zioni transfrontaliere, 1. Aspetti generali.

824 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., allegato, Lett. B) Accesso alla giustizia e procedimenti stragiu-
diziali in situazioni transfrontaliere, punto 26.

207



Carlo Pilia, Il registro europeo dei mediatori online
tecipazione dei mediatori®?®, gli interventi sul “Portale europeo
della giustizia elettronica”8?’ che hanno tutti un’afferenza con il
registro europeo dei mediatori.

Sulla scorta di tali indicazioni, pertanto, sembrano trovare una
conferma non solo I"ammissibilita e I'immediata praticabilita
della creazione del registro europeo dei mediatori, ma anche il
riconoscimento della sua evidente utilita per le istituzioni euro-
pee. La finanziabilita dell’iniziativa, infine, potrebbe costituire il
fattore decisivo affinché, pur in mancanza di una norma europea
che ne imponga |'obbligatorieta, si riesca a passare dal piano
ideale a quello concreto dell’inizio della realizzazione del regi-
stro con quanti siano disponibili a collaborare.

A tal proposito, in chiave operativa, si segnalano alcune esi-
genze organizzative minime affinché possa quanto prima proce-
dersi in via amministrativa. Anzitutto, occorre la disponibilita di
almeno due o pil Stati membri a partecipare all’iniziativa, in col-
laborazione con I’'Unione europea. A tal riguardo, se possibile,
sarebbero da coinvolgere quegli Stati membri che gia abbiano
istituito un registro pubblico dei mediatori, nel quale essi debba-
no iscriversi obbligatoriamente, e, altresi, di un sistema di verifi-
ca iniziale, aggiornamento e controllo continuo dei dati. In tal
modo, infatti, si garantirebbe la completezza ed esattezza delle
informazioni che, dai registri nazionali, potrebbero confluire in
quello europeo dei mediatori, secondo lo schema di collabora-
zione previsto dalla direttiva 2013/11/UE??8.

Ciascuno degli Stati membri che sia disponibile a partecipare
al progetto, inoltre, dovrebbe indicare un proprio punto di con-
tatto, che potrebbe essere la stessa Autorita avente competenza
in materia di mediazione, incaricata della gestione del registro
nazionale dei mediatori. Tale autorita potrebbe anche coincidere

825 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., allegato, Lett. B) Accesso alla giustizia e procedimenti stragiu-
diziali in situazioni transfrontaliere, punto 27.

826 piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica eu-
ropea, cit., allegato, Lett. C) Comunicazione tra autorita giudiziarie, punto 30.

827 Piano d’azione pluriennale 2014-2018 in materia di giustizia elettronica
europea, cit., allegato, Lett. D) Questioni orizzontali, punto 36.

828 Art. 20, direttiva 2013/11/UE.
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con quella che lo Stato membro ha gia designato come com-
petente per la collaborazione del registro degli organismi ADR
per i consumatori?. In ogni caso, i punti di contatto designa-
ti dagli Stati membri dovrebbero coordinarsi in rete tra loro e con
la Commissione europea. Il modello di coordinamento della
Commissione dovrebbe riproporre quello previsto dalla direttiva
2013/11/UE33°,

La possibilita di un ampliamento della collaborazione, da
puntualizzare anche in via amministrativa, si giustifica per la cir-
costanza, pil volte segnalata, che i dati dei registri degli organi-
smi ADR in materia di consumo, almeno in parte, comprendono
anche quelli dei mediatori®}'. Inoltre, le normative europee vi-
genti prevedono la possibilita di estendere gli ambiti applicati-
vi®32 e di ampliare i contenuti della collaborazione®?? in materia
di meccanismi della giustizia alternativa.

In pratica, i dati raccolti nei registri nazionali dei mediatori ci-
vili e commerciali dovrebbero confluire in quello europeo, con
I"inserimento delle precisazioni inerenti ai settori e territori di
competenza. A tal proposito, pur riprendendo una schematizza-
zione dei profili professionali utilizzata nel registro degli organi-
smi ADR334, i registri dei mediatori dovrebbero descrivere i profi-
li e indicare i campi di attivita di mediazione per i quali sono
accreditati®3®, con riguardo sia alle tipologie dei conflitti che an-
che a quelle di provenienza delle parti dai vari Stati membri del-
I’Unione. Tali indicazioni, come accennato®3®, sono di estrema
importanza ai fini dello sviluppo della mediazione transfrontalie-
ra nell’intera Unione europea.

Ciascuna autorita competente e la Commissione europea do-
vrebbero pubblicare sul proprio sito istituzionale e, comunque,

829 Art. 18, direttiva 2013/11/UE.
830 Art. 20, direttiva 2013/11/UE.
81 V. supra par. 2.

832 Art. 1, direttiva 2008/52/CE. Art. 2, direttiva 2013/11/UE.

833 Artt 4 e 5, direttiva 2008/52/CE. Art. 17 e 20, direttiva 2013/11/UE.
834 Artt. 7 e 19, direttiva 2013/11/UE.

85 Art. 7, par. 1, lett. d), direttiva 2013/11/UE.

836

V. supra cap. |, par. 5.
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condividere con le autorita nazionali e tra il pubblico I'esistenza
e il contenuto del registro europeo dei mediatori®*”. Con la rete
delle autorita nazionali, oltre che con i mediatori e gli altri sog-
getti interessati, inoltre, si dovrebbe garantire anche il continuo
aggiornamento®3? e la divulgazione delle informazioni?*.

[l progetto sarebbe da avviare in maniera parziale e sperimen-
tale, con quanti siano disponibili. In prospettiva, nel registro eu-
ropeo potrebbero confluire pure i dati dei registri nazionali degli
altri Stati dell’Unione che vogliano successivamente aderire al-
I'iniziativa. In questa prima fase, evidentemente, la condivisione
dei dati dovra avvenire su base volontaria, previa definizione
della collaborazione da svolgere in via amministrativa.

Inoltre, nel vasto campo della mediazione civile e commercia-
le, probabilmente, bisognerebbe individuare uno o alcuni settori
di contenzioso dai quali prendere le mosse. Considerato che per
il primo settore della mediazione di consumo i dati dei mediatori
sono gia estrapolabili da quelli dei registri nazionali ed europeo
degli organismi ADR®*, bisognerebbe pensare almeno ad un altro
settore. Probabilmente, alla luce delle indicazioni emergenti dalle
fonti europee, il settore da individuare dovrebbe essere quello della
mediazione familiare®*'. In questo settore, infatti, a livello di Unio-

87 Art. 20, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

838 Art. 20, par. 4, direttiva 2013/11/UE.

839 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

840 Art. 7, par. 1, lett. ¢) e d), direttiva 2013/1/UE.

841 Suylla mediazione familiare, tra i tantissimi contributi, v. Aa.Vv., Cuestio-
nes a debate sobre la mediacion familiar, in Mediacion y tutela judicial efecti-
va. La Justicia del siglo XXI con la direzione di J.L. Argudo Périz, cit., pp. 209
ss.; AA.Vv., Mediacion familiar. Una nueva vision de la gestion y resolucion de
conflicots familiares desde la justicia terapéutica a cura di E. GonzAtes PiLLapo,
F. Farika Rivera, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015; Aa.Vv., La mediacién en ma-
teria de familia y derecho penal estudios y analisis a cura di F. Martin Diz,
Andavira, 2011; M.R. Guritrrez Sanz, La mediacién familiar y su reflejo en la
Ley 9/2011, de 24 de marzo, de mediacion familiar, El Justicia de Aragén,
2012; P.G. Mazzamuto, La mediazione nella tutela della famiglia, Torino,
2013; C. Troisi, La mediazione familiare in Italia, in Quaderni di conciliazione
a cura di C. Pilia, n. 3, 2012, pp. 129 ss.; M.J. Bravo BosH, La mediacion fami-
liar, ivi, pp. 153 ss.; S. Prince, Access to court? “Encouraging” Consumers to
Use Court-Connected Mediation in Small Claims and Other Cases, in The
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ne si € registrato in maggior numero di mediazioni®*? e, inoltre,
si incontrano le maggiori difficolta nelle mediazioni transfronta-
liere. La mediazione familiare transfrontaliera richiede infatti una
maggiore collaborazione tra gli Stati membri e un pit incisivo sup-
porto da parte delle istituzioni europee®#’. La costruzione del regi-
stro europeo dei mediatori familiari, per trovare i quali la pagina
web della giustizia della Commissione gia prevede un primo siste-
ma di ricerca®#, potrebbe costituire una prima tappa di collabora-
zione tra gli Stati membri e I"'Unione europea.

La Commissione evidenzia la necessita di un approccio spe-
ciale per la mediazione familiare transfrontaliera, specie quando
riguardi i casi della sottrazione internazionale dei minori®*. In
questo settore, infatti, si chiede una maggiore e specifica forma-
zione dei mediatori®4® e una stretta collaborazione con le autori-
ta giudiziarie degli Stati membri, che devono essere in grado di
poter invitare le parti ad avvalersi del servizio della mediazione
transfrontaliera®*’.

[l Parlamento sostanzialmente condivide le stesse valutazioni
e preoccupazioni. In particolare, si compiace della particolare
importanza della mediazione nell’ambito del diritto di famiglia
(soprattutto in procedimenti riguardanti la custodia dei figli, i di-
ritti di accesso e i casi di sottrazione di minore)?#8, in quanto puo
creare un’atmosfera costruttiva di discussione e garantire rapporti
equi tra i genitori. Il Parlamento osserva inoltre che le composi-

new regulatory framework for consumer dispute resolution a cura di P. Cor-
tés, cit., pp. 94 ss.; L. Garcia Vitaluenaa, Mediacion en conflictos familiares
una construccion desde el derecho de familia, Reus, Madrid, 2006.

842 Relazione della Commissione, cit. p. 5.

843 https://e-justice.europa.eu/content_crossborder_family_mediation-372-it.do.
844 http://crossbordermediator.eu/.

84> Relazione della Commissione, cit. pp. 2 e 8.

846 Relazione della Commissione, cit. p. 7.

847 Relazione della Commissione, cit. p. 12.

848 Sul tema, v. F.J. Forcapa MiranDa, Sustraccion internacional de menores y
mediacion familiar, Sepin, Madrid, 2015; M. Orranou, in Mediacién y resolu-
cién de conflictos técnicas y ambitos diretto da H. Soleto Mufoz, coordinato
da E. Carretero Morales, C. Ruiz Lépez, cit., pp. 595 ss.
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zioni amichevoli tendono a essere durature e nell’interesse supe-
riore del minore, dal momento che possono riguardare, oltre alla
residenza principale del minore, le disposizioni di visita o gli ac-
cordi relativi al mantenimento del minore. Si sottolinea al riguar-
do I'importante ruolo svolto dalla rete giudiziaria europea in ma-
teria civile e commerciale, che elabora raccomandazioni intese a
incrementare 'uso della mediazione familiare in un contesto
transfrontaliero, in particolare nei casi di sottrazione di mino-
re®49. A questo proposito, il Parlamento sottolinea I'importanza di
sviluppare e mantenere una sezione separata del portale europeo
della giustizia elettronica dedicata alla mediazione transfronta-
liera nell’ambito del diritto di famiglia, che fornisca informazioni
sui sistemi di mediazione nazionali®®.

In una tale cornice, il registro europeo dei mediatori familiari,
che raccogliere i registri nazionali settoriali, costituisce un’op-
zione condivisa a livello europeo che corrisponde all’avvertita
esigenza di favorire |’accesso alla mediazione e introdurre garan-
zie rafforzate di tutela per i soggetti deboli. Nel contesto della
riflessione sulla revisione normativa, infatti, il Parlamento invita la
Commissione a trovare soluzioni al fine di estendere, se possibile,
I’ambito di applicazione della mediazione anche ad altre questio-
ni civili o amministrative, sottolineando tuttavia che € necessario
prestare particolare attenzione ai risvolti che la mediazione puo
avere su alcune tematiche sociali, ad esempio il diritto di famiglia.
In tal caso, si raccomanda al riguardo alla Commissione e agli Sta-
ti membri di applicare e mettere in atto misure di salvaguardia
adeguate nei processi di mediazione al fine di limitare i rischi per
le parti piu deboli e proteggerle da eventuali abusi di processo o di
posizione imputabili alle parti pit forti, nonché di fornire dati sta-
tistici pertinenti ed esaustivi, sottolineando inoltre I'importanza di
assicurare il rispetto di criteri di equita in materia di costi, con par-
ticolare riguardo alle tutele per le categorie svantaggiate®'.

La costituzione del registro europeo dei mediatori di famiglia,
per tale ragioni, costituisce |'intervento strategico piu adatto e

849 Risoluzione del Parlamento, cit., conclusioni principali, punto 7.
850 Risoluzione del Parlamento, cit., conclusioni principali, punto 8.

81 Risoluzione del Parlamento, cit., raccomandazioni, punto 15.
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urgente di avvio della sperimentazione, con il diretto coinvolgi-
mento di Commissione europea, Stati membri, mediatori e tutte
le parti interessate. In questo settore si verificheranno le modalita
di intervento, cooperazione e utilizzazione del registro e dei suoi
contenuti.

6. La dialettica partecipativa nella giustizia alternativa dell’Unio-
ne europea. — In mancanza, o forse sarebbe meglio dire in attesa
ancora, di un intervento legislativo che a livello di Unione im-
ponga espressamente l'istituzione del registro europeo dei me-
diatori in materia civile e commerciale, almeno con riferimento
alle sezioni del consumo®?, familiare®>* e quelle altre che sono
gia ipotizzabili, il relativo progetto sperimentale si puo immedia-
tamente avviare. Su base volontaria e con approccio graduale, al
progetto si aprono sia il percorso privato®* e sia quello pubblico
amministrativo®>®. In entrambi i casi, l'iscrizione nel registro eu-
ropeo non costituirebbe perd un requisito autonomo, né tanto-
meno necessario, rispetto a quelli stabiliti dalla legislazione na-
zionale di appartenenza®>®. Per svolgere I'attivita di mediatore,
infatti, rimane vincolante il possesso dei soli requisiti imposti da-
gli Stati membri®>’, i quali hanno anche la comptenza a imporre
il rispetto di una procedura di accreditamento, oltre che I'even-
tuale iscrizione dei mediatori nei registri nazionali.

Liscrizione nello sperimentale registro europeo dei mediatori,
pertanto, avrebbe natura meramente volontaria e potrebbe svol-
gere inizialmente una funzione minimale di tipo informativo e
divulgativo, che sarebbe utile soprattuto con riferimento alle me-
diazioni transfrontaliere®®®. Si garantirebbe, infatti, una maggiore
conoscenza, trasparenza e pure controllo dei sistemi statali sia

852

V. supra par. 2.
853 V. supra par. 5.

854 V. supra par. 4.

855 V. supra par. 5.

856 V. supra cap. |, par. 2, e ll, par. 6.
857 Art. 5, direttiva 2008/52/CE.

858

V. supra cap. |, par. 5
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transfrontalieri e sia interni della mediazione, tanto a livello na-
zionale, quanto dell’Unione?>.

Su base volontaria, inoltre, il registro europeo dei mediatori si
potrebbe raccordare ai restanti meccanismi posti in essere dagli
Stati membri e dall’Unione per la divulgazione al pubblico delle
informazioni e per sviluppare la collaborazione tra amministra-
zioni®®? e privati®®!. Tanto permetterebbe agli utenti di mettersi
piu facilmente in contatto con i mediatori e accedere al servizio
della mediazione®®?, per la risoluzione delle controversie civili e
commerciali. Cosl, il registro sperimentale europeo dei mediatori
potrebbe avvalersi anche della condivisione delle associazioni e
delle reti di organismi di mediazione®®, dei consumatori®®* e de
professionisti®®® e, pil in generale, di tutti quanti abbiano interes-
se alla conoscenza, applicazione e controllo della mediazio-
ne8t6

Una volta avviato in via sperimentale il progetto istitutivo del
registro europeo dei mediatori, tanto le collaborazioni private
quanto quelle pubbliche sono suscettibili di svilupparsi per conte-
nuti e funzioni in relazione delle disponibilita che si raccolgono e
delle esigenze che si soddisfano. Rispetto alla fase iniziale, sempre
su base volontaria, possono ampliarsi gli ambiti applicativi, anzi-
tutto per quanto attiene ai restanti settori di attivita della mediazio-
ne civile e commerciale. Pure gli spazi geografici interessati dalla
mediazione, specie quella transfrontaliera, sono destinati a espan-
dersi, coinvolgendo altri Stati membri. In tal senso, sull’esempio
della vigente legislazione europea sulle ADR®” e ODR8® di con-

859 V. supra cap. I, par. 6.

860 Artt. 5, par. 1, e 10, direttiva 2008/52/CE.

861 Considerando n. 25, direttiva 2008/52/CE.

862 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

863 Artt. 7, 15 e 19, direttiva 2013/11/UE.

864 Art. 15, direttiva 2013/11/UE.

865 Art. 13, direttiva 2013/11/UE.

866 Artt. 14, 15, 18, 19 e 20, direttiva 2013/11/UE.
867 Direttiva 2013/11/UE. V. supra cap. lll, par. 1.

868 Regolamento n. 524/2013. V. supra cap. lll, par. 3.
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sumo, anche per il tramite del registro europeo dei mediatori, si
dovrebbe tendere ad ampliare e rafforzare I’accesso alla media-
zione di qualita, senza restrizioni contenutistiche, settoriali o geo-
grafiche®®. Il principio della copertura totale della tutela extra-
giudiziale gia imposto dalla legislazione europea in materia di
consumo®Y, infatti, trova gia diretta applicazione per la media-
zione di consumo e, su base volontaria, lo stesso principio po-
trebbe gradualmente estendersi anche agli altri settori di conten-
zioso in materia civile e commerciale.

Nella sperimentazione del registro europeo dei mediatori in
materia civile e commerciale, inoltre, sarebbe fondamentale
operare un diretto collegamento con la piattaforma amministrati-
va e tecnologica delle ODR di consumo. In tal modo, la piatta-
forma europea in materia di consumo che coinvolge la Commis-
sione e tutti gli Stati membri potrebbe aumentare le sue poten-
zialita con riferimento proprio alla mediazione. Dai rapporti
contrattuali tra professionisti e consumatori®’!, dentro e fuori del
mercato digitale?”?, infatti, la piattaforma europea potrebbe, su
base volontaria, estendersi ad altri settori del contenzioso in ma-
teria civile e commerciale, tanto nelle controversie interne quan-

869 Considerando n. 25 e 26, direttiva 2013/11/UE.

870 Art. 5, par. 3, direttiva 2013/11/UE.

871 Art. 2, direttiva 2013/11/UE. Art. 2, regolamento n. 524/2013.
872 Art. 1, regolamento n. 524/2013.

873 Tra gli altri settori, a tal fine, potrebbero prendersi in considerazione
quelli del diritto del lavoro e della responsabilita sanitaria, che assumono
una crescente dimensione transnazionale e in cui gia trova ampia applica-
zione la mediazione.

Sulla mediazione lavoristica, tra i tanti contributi, v. R. GiL ALBURQUERQUE, in
Mediacion y resolucion de conflictos técnicas y ambitos diretto da H. Soleto
Mufoz, coordinato da E. Carretero Morales, C. Ruiz Lépez, cit., pp. 673 ss.;
R. Perez MarteLt, Consideraciones sobre la mediacion laboral en la empresa,
in Diario La Ley, n. 7949, 2012; ).L. Montreo, in Tratado de mediacion en la
resolucion de conflictos coordinato da J.L. Monereo Pérez, R.M. Gonzdlez de
Patto, diretto da A.M. Lozano Martin, G. Orozco Pardo, cit., pp. 495 ss.; Kaup
BoukaicH, Medios alternativos de solucion de conflictos colectivos e individua-
les de trabajo: un analisis desde la perspectiva del derecho laboral marroqui, in
Quaderni di conciliazione a cura di C. Pilia, n. 6, 2017, cit., pp. 199 ss.; O.
Dessi, La conciliazione di controversie di lavoro, ivi, n. 2, 2011, cit., pp. 43 ss.
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to in quelle transfrontaliere®”3. Cosi la piattaforma elettronica as-
sumerebbe una portata pit ampia e generale con riferimento alla
mediazione e, inoltre, svolgerebbe un funzione strategica nei
processi partecipativi di costruzione condivisa del sistema euro-
peo della giustizia alternativa.

In particolare, il successo del progetto richiede I'utilizzazione
diffusa della tecnologia elettronica nella costruzione e gestione
del registro europeo dei mediatori che dovrebbe essere fruibile
online e reso facilmente accessibile a tutto il pubblico dalla rete
internet?’4. Sarebbe pure fondamentale il collegamento con la
piattaforma ODR®”® e, in specie, sfruttare tutte le sue potenziali-
ta, a cominciare dal collegamento elettronico®’® con i registri na-
zionali, confluenti in quello comune europeo, degli organismi
ADR®”7. Cosi, su base volontaria, cominciando dalla mediazione
di consumo, la piattaforma amministrativa e tecnologica delle
ADR e ODR potrebbe estendersi al supporto delle attivita ineren-
ti al registro europeo dei mediatori, anche in altri settori di con-
tenzioso in materia civile e commerciale. La collaborazione am-
ministrativa tra la Commissione e le autorita competenti degli
Stati membri per i registri degli organismi ADR di consumo?”?,
infatti, potrebbe estendersi anche al registro europeo dei media-

Sulla mediazione sanitaria, tra i vari contributi, si segnalano: P. Munuera
Gomez, Mediacién sanitaria, Tirant Humanidades, 2016; D.A. PArRRA SEPULVEDA,
A. Ouvares Vaneri, C. Riesco Menpoza, La mediacién en el ambito de la salud y
su rol en la relacion sanitaria, in Revista de Derecho, n. 243, 2018, pp. 121 ss.;
J. Carnero GonzALez, Mediacion sanitaria una propuesta para una urgencia, in
Trabajo social hoy, n. 1, 2006, pp. 97 ss.; S. ScHiapAreLLl, La mediazione finaliz-
zata alla conciliazione in materia sanitaria, in Quaderni di conciliazione a
cura di C. Pilia, n. 4, 2017, pp. 11 ss.; V. Accorsio, Responsabilita medica e
mediazione, ivi, n.2, 2011, pp. 139 ss.; C. Trousi, La responsabilita medica e la
mediazione, ivi, pp. 269 ss.; C. Carrese, A. Cimmino, La mediazione in materia
di responsabilita medica e sanitaria. Aggiornato al c.d. Decreto de Fare, Mila-
no, 2014; F. Romeo, La mediazione in materia di responsabilita medica, in La
responsabilita civile, n. 11, 2012, pp. 739 ss.

874 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

875 Art. 5, regolamento n. 524/2013.

876 Art. 5, par. 6, regolamento n. 524/2013.

877 Art. 20, par. 2 e 4, direttiva 2013/11/UE.

878 Artt. 18 e 20, direttiva 2013/11/UE. Artt. 14 e 14, regolamento n. 524/2013.
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tori. A tal fine, nella piattaforma digitale ODR, accanto alla se-
zione di consumo, si potrebbero sviluppare una o piu sezioni de-
dicate agli altri settori della mediazione civile e commerciale.

In tal caso, il registro europeo dei mediatori dovrebbe elettro-
nicamente collegarsi alla corrispondente sezione della piattafor-
ma ODR. Ciascuno Stato membro dovrebbe indicare un proprio
punto di contatto, con gli assistenti, per la sezione sulla media-
zione della piattaforma ODR®. La stessa piattaforma, se richiesto,
potrebbe fungere da punto di accesso per le mediazioni online,
soprattutto quelle transfrontaliere. La disciplina del procedimen-
to attraverso la piattaforma ODR, invero, € pienamente compati-
bile con la mediazione, non solo di consumo, ma pil in generale
in materia civile e commerciale.

Le tre principali fasi esaminate®®, di presentazione®®', tratta-
mento e trasmissione del reclamo®®?, oltre che di risoluzione delle
controversia®3, infatti, potrebbero svolgersi attraverso la piattafor-
ma ODR anche nelle mediazione online fuori dal settore di consu-
mo. L'utilizzazione gratuita della piattaforma ODR®*, con tutti i
suoi servizi telematici®>, a cominciare da quelli di informazio-
ned® traduzione®®’, supporto alla comunicazione a distanza®? e
pubblicazione?®?, evidentemente, sarebbero da riferire solamen-
te ai procedimenti gestiti dai mediatori iscritti, attraverso i registri
nazionali, al registro europeo dei mediatori.

La messa a disposizione generalizzata della piattaforma elet-
tronica europea, attraverso l’istituenda sezione dedicata alla me-

879 Art. 7, regolamento n. 524/2013.
880 V. supra cap. lll, par. 5.

81 Art. 8, regolamento n. 524/2013.

82 Art. 9, regolamento n. 524/2013.

83 Art. 10, regolamento n. 524/2013.

84 Art. 5, par. 2, regolamento n. 524/2013.

85 Art. 5, par. 4, regolamento n. 524/2013.

86 Art. 5, par. 3, regolamento n. 524/2013.

87 Art. 1, par. 1, regolamento n. 524/2013.

888 Art. 5, par. 4, lett. a) — g), regolamento n. 524/2013.

889 Art. 5, par. 4, lett. h), 5 e 6, regolamento n. 524/2013.
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diazione civile e commerciale, potrebbe offrire una spinta anche
tecnologica decisiva ai fini dello sviluppo della mediazione tran-
sfrontaliera in tutti i settori e in tutti gli Stati membri dell’Unione,
contribuendo cosi a superare le gravi difficolta che essa attual-
mente incontra®®. La piattaforma elettronica gestita dalla Com-
missione®!, pertanto, sarebbe la principale infrastruttura di inte-
razione condivisa dei sistemi di giustizia alternativa nell’Unione.
Uno spazio virtuale comune e garantito che, abbattendo non
solo le distanze fisiche, ma pure quelle tecnologiche, linguisti-
che, giuridiche sostanziali e procedurali, dovrebbe permettere di
contattare direttamente i mediatori®®? iscritti nell’istituendo regi-
stro europeo, accedere a distanza al servizio di mediazione e ge-
stire integralmente il procedimento di risoluzione consensuale
online®%. linfrastruttura dovrebbe permettere anche la semplifi-
cazione e la standardizzazione delle tutele extragiudiziali, com-
presa la fase di controllo di legalita e I"attribuzione della forza
esecutiva degli accordi di mediazione in essa realizzati®**. Tale
ultimo aspetto, come gia evidenziato®%®, costituisce un’esigenza
prioritaria per lo sviluppo della mediazione transfrontaliera e la
libera circolazione dei titoli esecutivi nell’Unione?%.

Al riguardo, e bene ricordare la conclusione principale espressa
dal Parlamento europeo?®’ rispetto all’attuazione della direttiva
2008/52/CE, che ha gia sottolineato che, ferma restando la natura
volontaria della mediazione, € necessario adottare ulteriori misure
per garantire |'esecutivita degli accordi mediati in maniera rapida
e accessibile, nel pieno rispetto dei diritti fondamentali e del dirit-
to dell’Unione e nazionale. L'esecutivita a livello nazionale di un
accordo raggiunto dalle parti in uno Stato membro €, di norma,

890 V. supra, cap. Il, par. 5.

891 Art. 5, par. 1, regolamento n. 524/2013.

892 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.

893 Considerando n. 9, della direttiva 2008/52/CE.
894 Art. 6, direttiva 2008/52/CE.

895 V. supra cap. |, par. 2.

8% Relazione della Commissione europea, cit., p. 10.

897 Risoluzione del Parlamento europeo, cit., conclusioni principali, punto 10.
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subordinata all’'omologazione di un’autorita pubblica, il che da
origine a costi supplementari e richiede molto tempo per le parti
dell’accordo, e pud pertanto influire negativamente sulla circola-
zione di accordi di mediazione esteri, soprattutto nel caso di
controversie minori. Probabilmente, I'utilizzo della piattaforma
elettronica gestita dalla Commissione per lo svolgimento dell’in-
tero procedimento di mediazione, con mediatori iscritti nel-
I’elenco europeo, dovrebbe garantire il controllo di legalita del-
I"accordo e semplificare la procedura di attribuzione della forza
esecutiva®’®.

Uinfrastruttura europea della giustizia alternativa, infatti, potreb-
be garantire controlli di legalita e processi di qualita® alimentati
attraverso una continua interazione e confronto tra erogatori, frui-
tori e controllori del servizio della mediazione nell’intera Unione
europea’®. La dinamica competitiva che sospingerebbe il proces-
so di qualita della mediazione, tuttavia, impone I'implementazio-
ne dei servizi comuni che devono essere offerti tramite la piattafor-
ma europea della giustizia alternativa, se non si vuole esaurirne la
funzione nella pur importante dimensione tecnologica.

Uistituzione del registro europeo dei mediatori, con l'infra-
strutturazione amministrativa e tecnologica della collaborazione
tra autorita competenti dei singoli Stati membri e la Commissio-
ne, da realizzare tramite l'implementazione della piattaforma
ODR, integra un ulteriore e fondamentale passaggio nel processo
in itinere di costruzione del sistema europeo della giustizia alter-
nativa. Con il registro europeo dei mediatori, invero, la Commis-
sione e gli Stati membri non si dovrebbero limitare solo a dare
pubblicita alle autorita che attribuiscono forza esecutiva agli ac-
cordi di mediazione interna®' e a fornire semplice informazione
sull’accesso ai sistemi nazionali di mediazione®?. La Commis-

898 A. Lerore, Il possibile carattere transnazionale delle ADR nel sistema italo-
comunitario delle fonti, in ODR e tentativo obbligatorio di mediazione, cit.,
p. 168 ss.

899 Art. 6, regolamento n. 524/2013.

900 Considerando n. 51, 52, 53, 54 e 55, direttiva 2013/11/UE. Considerando
n. 30, artt. 7 e 14, regolamento n. 524/2013.

90T Art. 10, direttiva 2008/52/CE.
902 Art. 9, direttiva 2008/52/CE.
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sione e gli Stati membri dovrebbero assumere un ruolo attivo e
propulsivo che, anche attraverso il coordinamento e I’'integrazio-
ne volontaria e amministrativa dei sistemi nazionali della media-
zione, getta le basi affinché si condivida tra tutti i soggetti inte-
ressati lo sviluppo della mediazione transfrontaliera®®.

La piattaforma comune, in sostanza, dovrebbe accompagnare
e garantire le attivita di ricerca e condivisione delle nuove regole
di qualita, sulle quali si deve costruire un sistema europeo della
giustizia alternativa. In tal senso, per un verso, occorre garantire
processi partecipati di analisi dei dati ufficiali e completi, attra-
verso il monitoraggio del fenomeno e la verifica delle migliori
prassi®®*. Per altro verso, € necessaria la costante consultazione
dei mediatori e delle persone incaricate della gestione dei proce-
dimenti di risoluzione alternativa delle controversie?°®, oltre che
degli utilizzatori dei servizio®® e, piu in generale, di tutte le parti
interessate®”’. Solamente in questo modo, infatti, sara possibile
costruire su basi solide e condivise il sistema europeo della me-
diazione che risponda alle esigenze degli utenti e del mercato”®.

Le varie discipline statali, nell’insieme, hanno finora espresso
altrettanti sistemi interni di organizzazione del servizio della me-
diazione, senza pero considerare adeguatamente |'esigenza di
aprirsi all’esterno, verso una dimensione transnazionale?®. Im-
boccare una tale prospettiva, attraverso una piattaforma comune,
percio, diventa fondamentale per ottenere il pieno sviluppo e il
definitivo consolidamento sull’intero mercato europeo del servi-
zio della mediazione in materia civile e commerciale?'.

903 Art. 11, direttiva 2008/52/CE. Art. 26, direttiva 2013/11/UE.
904 Artt. 20, par. 6, della direttiva 2013/11/UE.
905 Art. 7, par. 2, direttiva 2013/11/UE.

96 Art. 7, par. 2, lett. d), direttiva 2013/11/UE. Art. 5, par. 4, lett. g), regola-
mento n. 524/2013.

907 Artt. 19, par. 3, e 26, direttiva 2013/11/UE. Art. 21, regolamento n. 524/2013.
998 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.
909 V. supra cap. Il, par. 5.

910 La piattaforma comune, inoltre, potrebbe supportare I'utilizzo della me-
diazione anche nelle controversie tranfrontaliere che fuoriscono dall’Unione.
In tal senso, si richiama la tendenza alla globalizzazione delle controversie
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Le potenzialita dell’auspicata piattaforma comune, nella qua-
le si inserisce il registro europeo dei mediatori, sono rese ancor
pit importanti dalla gia richiamata prudente scelta di “politica
del diritto” compiuta dall’Unione europea®'! di non procedere,
almeno per il momento, alla revisione legislativa della direttiva
2008/52/CE per imporre per via legislativa |"unificazione e il raf-
forzamento del contenuto dello statuto della mediazione tran-
snazionale?'?. La piattaforma comune, di conseguenza, diventa
lo strumento fondamentale da utilizzare per costruire in maniera
sussidiaria attraverso le altre vie, di tipo amministrativo, organiz-
zativo e consensuale, la diffusa esigenza di maggiore armonizza-
zione europea del fenomeno della mediazione.

Si apre una fase di confronto sul punto tra le varie istituzioni,
organismi, organizzazioni, associazioni e mediatori che operano
nel campo della mediazione a livello europeo, statale e locale. Si
auspica, pertanto, che quanti siano disponibili possano cimentarsi
nell’elaborazione e nella sperimentazione delle migliori soluzioni
organizzative di portata transnazionale per il servizio della media-
zione che incontrino il maggior gradimento sul mercato. Si avreb-
be cosi una dialettica competitiva tra gli interpreti pit innovatori

dei modelli nazionali e sovranazionali®'® che, anche grazie allo

tranfontaliere, v. G. Paiao Moreno, Cross-border Consumer Redress after the
ADR Directive and the ODR Regulation, in The new regulatory framework
for consumer dispute resolution a cura di P. Cortés, cit., pp. 393 ss.; E. BateLu,
Esperienze e modelli di ADR. Una giustizia a misura di impresa?, in Solucio-
nes alternativas a los conflictos de consumo diretto da J.L. Tomillo Urbina,
coordinato da I. Alvarez Vega, G. Capilli, cit., pp. 321 ss., 360 ss.

911 Relazione della Commissione europa, cit., p. 12. V. supra cap. ll, par. 5.

912 1a soluzione legislativa si sarebbe dovrebbe realizzare, probabilmente,
con una direttiva di seconda generazione, c.d. di armonizzazione massima,
di uniformazione del contenuto della disciplina europea della mediazione.

913 Per alcune significative esperienze esterne all’'Unione europea, v. A.J. ScHmirz,
Consumer Redress in the United States, in The new regulatory framework for
consumer dispute resolution a cura di P. Cortés, cit., pp. 20 ss.; C.Y. GonzALez
Ferrer, La mediacion desde la perspectiva de género. Una necesidad para la
efectiva resolucion armadnica de confictos, in Quaderni di conciliazione a cura
di C. Pilia, n. 7, 2017, cit., pp. 13 ss.; J. Soter Betancourr, La factibilidad de la
mediacion como Método Alternativo Solucionador de conflictos en el processo
de division del caudal hereditario en sede ab intestado en Cuba, in Quaderni
di conciliazione a cura di C. Pilia, n. 6, 2017, cit., pp. 33 ss.; M.L. Karam, Alter-
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stimolo della concessione del finanziamento europeo®', ambisca-
no a elaborare delle best practices o, per lo meno, a fare delle
esperienze pilota che siano condivise verso le quali possano con-
vergere altri Paesi e, in prospettiva, le stesse istituzioni europee’’.
[l processo partecipativo e condiviso di riscrittura dello statuto
transfrontaliero della mediazione, in sostanza, sollecita la presen-
tazione di proposte e progetti che riescano a sodisfare le esigenze
pratiche, in primo luogo, di coloro che offrono e utilizzano il ser-
vizio compositivo. La natura volontaria e il carattere flessibile del
meccanismo della mediazione, infatti, la rendono suscettibile di
molteplici declinazioni e formule organizzative®'®. Nel rispetto
della cornice di legalita posta dalle fonti giuridiche, pertanto, la
pratica della mediazione spinge all’elevazione dei livelli di qualita
del servizio, in modo da rispondere alle variegate esigenze di pa-
cificazione della societa e del mercato dell’Unione europea. I ri-
sultati positivi e i suggerimenti migliorativi scaturenti dall’elabora-
zione pratica, se ritenuti soddisfacenti, saranno probabilmente re-
cepiti dagli altri operatori della mediazione®'” che vogliano com-
petere nell’offerta dei servizi compositivi nell’Unione e, se del
caso, dalle stesse istituzioni amministrative e politiche nazionali?'®
ed europee”" in sede di revisione della rispettiva legislazione.
Con il progetto istitutivo del registro europeo dei mediatori, in
buona sostanza, potrebbe lanciarsi la sfida a costruire assieme e
democraticamente il modello organizzativo comune della me-

native Dispute Resolution: a necessity in the Middle East, ivi, pp. 215 ss.; M.
Gonzalo Quiroca, Apuntes de actualidad juridica, social y politicasobre la
mediacion en América Latina y el Caribe — propuestas y alternativas —: aproxi-
macion al caso cubano, ivi, pp. 219 ss.; A. Semeniuk, La mediazione civile e
commerciale in Bielorussia, ivi, pp. 249 ss.; P.B. Lewis, Multinational Corpora-
tion and Voluntary and Compelled Corporate Social Responsibility, in Quader-
ni di conciliazione a cura di C. Pilia, n. 5, 2017, pp. 41 ss.

914 V. supra par. 5.

915 Art. 11, direttiva 2008/52/CE. Artt. 20 e 26, direttiva 2013/11/UE. Artt. 6 e
21, regolamento n. 524/2013.

916 Considerando n. 17, direttiva 2008/52/CE.

N7 Artt. 7, par. 2, 16 e 17, direttiva 2013/11/UE.

918 Art. 20, par. 6, direttiva 2013/11/UE.

919 Art. 26, direttiva 2013/11/UE. Art. 21, regolamento n. 524/2013.
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diazione europea. Un modello dialettico che scaturisce dalla
prassi e che si realizza attraverso il diretto e costante coinvolgi-
mento dei mediatori®?° e delle persone che sono incaricate della
gestione delle procedure ADR??! nei sistemi nazionali dell’Unio-
ne europea.

[l metodo partecipativo che costituisce |’essenza profonda della
mediazione e, piu in generale, dei meccansimi consensuali della
giustizia alternativa deve avere nell’Unione europea una piattafor-
ma interattiva comune che ne permetta il corretto svolgimento,
con le garanzie di completezza e veridicita delle informazioni
scambiate, consapevolezza e liberta delle manifestazioni di volon-
ta espresse, tanto individali quanto collettive. Siffatte garanzie non
si esigono solo nel compimento delle numerose scelte legate al-
I"avvio, svolgimento e conclusione di un qualsiasi procedimento
di mediazione®?2. Nel singolo caso concreto, infatti, all’interazio-
ne tra il mediatore e le parti contendenti si deve applicare il meto-
do partecipato e garantito di condivisione. Lo stesso metodo si do-
vrebbe riproporre nei processi collettivi pit generali di autoregola-
zione del servizio europeo, che dovrebbero atteggiarsi in termini
democratico. Cosi, dovrebbero strutturarsi l'interazione tra gli
utenti e i mediatori, a garanzia dell’esercizio della loro liberta,
I'interazione tra mediatori che scrivono le regole, a garanzia della
loro autonomia, e l'interazione dei mediatori verso le istituzioni
nazionali ed europee nel controllo e nella revisione del sistema, a
garanzia della loro indipendenza. Tali capisaldi della mediazione
dovrebberio essere garantiti attraverso lo sviluppo di altrettanti
funzioni democratiche attraverso la piattaforma comune della giu-
stizia alternativa dell’Unione europea.

Pur essendo necessaria la disponibilita di una comune piatta-
forma tecnologica, amministrativa e legale, la stessa non é suffi-
ciente per realizzare un sistema effettivamente europeo della
giustizia alternativa®3, in mancanza di una pit profonda azione

920 Art, 3, lett. b), direttiva 2008/11/UE.
921 Art. 6, par. 1, direttiva 2013/11/UE.
922 Sull’essenza volontaria della mediazione, v. supra cap. |, par. 1.

923 P. Corrtes, Conclusions: Ensuring the Prevision of Consumer Dispute Reso-
lution, in The new regulatory framework for consumer dispute resolution a
cura di P. Cortés, cit., pp. 447 ss.
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formativa e culturale®“. Per passare dalla dominante cultura del
litigio a quella della gestione amichevole del conflitto, infatti, i pro-
fessionisti della giustizia abbisognano di nuovi e condivisi percorsi
formativi iniziali e di aggiornamento®?. La loro formazione, infat-
ti, deve aprirsi sia all’idea della complementarieta delle ADR ri-
spetto alla giurisdizione e, inoltre, alla necessita di avere un ap-
proccio oramai europeo alla mediazione e ai meccansimi della
giustizia alternativa. Un approccio che e richiesto dal processo
di costruzione del mercato interno??®, al suo corretto funziona-
mento e al rafforzamento della tutela dei consumatori®?’, ma piu
in generale dalle dinamiche sociali all’interno e all’esterno del-
I"Unione??8,

924 Relazione della Commissione, cit., p. 4. Risoluzione del Parlamento euro-
peo, cit., punto C).

925 Art. 4, par. 2, direttiva 2008/52/CE. Artt. 6, par. 1, lett. a), e 6, 7, par. 1,
lett. d), 19, par. 3, lett. g), direttiva 2013/11/UE.

926 Art. 1, direttiva 2008/52/CE.
927 Art. 1, direttiva 2013/11/UE. Art. 1, regolamento n. 524/2013.

928 In proposito, meritano di essere segnalati anche i modelli di legge unifor-
me UNCITRAL in materia approvati dalle Nazioni Unite che si sono succe-
duti. Pit precisamente, |'iniziale “Legge modello sulla conciliazione com-
merciale internazionale” approvata nel 2002 ¢ stata di recente modificata nel
2018, con l"aggiunta di una nuova sezione sugli accordi di transazione inter-
nazionale e la loro esecuzione. Il nuovo modello e stato ribattezzato “Legge
modello sulla mediazione commerciale internazionale e accordi internazio-
nali di transazione derivanti dalla mediazione” (https://uncitral.un.org/es/tex-
ts/arbitration/modellaw/commercial_conciliation).

Per evitare I'incertezza che deriverebbe dall’assenza di norme giuridiche, il
nuovo modello di legge UNCITRAL affronta gli aspetti procedurali della me-
diazione, come la nomina dei mediatori, I’avvio e la conclusione della
procedura di mediazione, la fondatezza della mediazione, la comunicazione
tra il mediatore e le altre parti, la riservatezza e I'ammissibilita delle prove in
altri procedimenti, nonché le questioni post-mediazione, come quella del
mediatore come arbitro e I’applicabilita degli accordi transattivi.

[l modello di legge UNCITRAL stabilisce norme uniformi sull’esecuzione
degli accordi di transazione e contiene anche disposizioni sul diritto di una
parte di invocare un accordo transattivo in un procedimento. Contiene altresi
un elenco esaustivo dei motivi per negare la concessione di misure che una
parte puo addurre in un procedimento proposto in conformita al modello di
legge uniforme. Il Modello UNCITRAL puo fornire una base per adottare una
normativa in materia di mediazione e anche, quando necessario, per attuare
la Convenzione delle Nazioni Unite sugli accordi di transazione internazio-
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In tal senso, la formazione dei mediatori iscritti al registro eu-
ropeo non puo limitarsi a quella attuale, circoscritta alla prospet-
tiva unilaterale dello Stato di appartenenza. L'iscrizione nel regi-
stro europeo, in prospettiva, deve segnalare la qualita di profes-
sionista europeo che eroga il servizio, nel necessario spirito tran-
sfrontaliero dell’Unione europea. Sul piano formativo e dell’eser-
cizio della mediazione, la condivisione della piattaforma comu-
ne europea costituisce un momento di coesione importante. Per
sviluppare una cultura professionale europea, peraltro, non oc-
corre I'imposizione dell’'uniformazione dei programmi, ma una
condivisione di metodi e conoscenze comuni, che si affianchino
a quelle delle singole nazioni di provenienza dei mediatori e
delle persone incoarigate della gestione delle procedure negli or-
ganismi ADR.

In tal senso, la costruzione di un registro europeo dei media-
tori, accredati nei singoli stati membri, costituisce una tappa ver-
so la costruzione di uno statuto comune europeo, dei mediatori
operanti nell’Unione. Un registro europeo che, in prospettiva,
raccolga i mediatori europei a servizio di un mercato e di una
societa dell’intera Unione.

[l passaggio culturale pit complesso e lungo da realizzare, tut-
tavia, attiene al radicamento della cultura europea della giustizia
alternativa tra gli utenti del servizio, i cittadini e le imprese. Oc-
corre che essi conoscano i mediatori e gli altri professionisti eu-
ropei della giustizia alternativa, li considerino come interpreti e
attuatori, in via sussidiaria e capillare dell’azione sinergica degli
Stati membri e delle istituzioni europee nella tutela dei diritti. Si
dovrebbe arrivare a condividere |'idea che la giustizia alternati-
va, assieme alla giuridizione, garantisce la sicurezza, la liberta e
la pienezza della tutela dei diritti di tutti, soprattutto quelli dei
soggetti piu deboli e indifesi.

nale risultante dalla mediazione (chiamata anche “Convenzione di Singapore
sulla mediazione”).

Sui modelli UNCITRAL in materia di conciliazione/mediazione, cfr. Stare-
LisermaN-WEINER-MicaNovic, Uncitral: It’s workings in International Arbitration
& A New Model Conciliation Law, in Cardozo Journal of Conflict Resolution,
2005, pp. 74 ss.; N. ALexanper, International and Comparative Mediation, The
Netherlands, 2009, pp. 337 ss.; E.M. Arriano, U.N. Guidance for effective
mediation, in Contratto e impresa, n. 1, 2003, pp. 419 ss.
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Nella pratica quodidiana del servizio della risoluzione ami-
chevole delle controversie, specie quelle transfrontaliere, in defi-
nitiva, si ristabilisce la coesione economica e sociale tra i cittadi-
ni europei. Ogni volta che si chiede di superare amichevolmente
il conflitto, avvanendosi dell’assistenza del mediatore europeo
per raggiungere un accordo con la controparte, si rinnova |’ade-
sione all’Unione e, al contempo, si contribuisce a costruire e at-
tuare dal basso la giustizia alternativa europea. Senza ricorrere al-
I'imposizione dell’alto di una decisione, tanto i mediatori quanto
le parti contendenti concorrono assieme a fare giustizia attraver-
so una piattaforma comune che permette loro anche di orientare
le scelte di politica europea in materia di giustizia alternativa.
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