Uopera di Ferdinand de Saussure, in particolare il suo Corse
di linguistica generale, rimane un punto di riferimento
obbligato per tutta la linguistica del Novecento, Con le
teorie di guesto grande linguista si sono misurati tutti gl
studiosi di linguistica e filosofia del linguaggio del secolo
scorso. Massimo Prampolini ci offre una guida rigorosa ed
essenziale alla vita e al pensiero di Saussure, tenendo
conto del lavoro non solo filologico, ma interpretativo e
teorico degli ultimi decenni. Partendo dallo sfondo storico
in cui maturarono le prime esperienze di ricerca e la rifles-
sione saussuriana, l'autore passa a esaminare nella sua
problematicitd testuale ed editoriale l'opera postuma non
scritta, il Corso di iinguistico generale, approdando quindi
all'analisi delle due coppie teoriche chiave: langue/porole
e sincronia/diacronia. Infine, delinea con estrema chiarez-
za lincidenza delle idee saussuriane sui maggiori poli di
aggregazione della linguistica teorica e della filosofia del
linguaggio del Novecento.

A Massimo Prampolini va il merito di aver distillato con
molto acume cid che pid e meglio serve ad accostare e
intendere la lezione di Saussure” (dalla Prefazione di Tullio
De Mauro).

Massimo Pr;zrollni insegna Semiotica all’'Universita di
Salerno. Ha svolto studi sulla linguistica saussuriana e gli svi-
luppi degli studi linguistici e semictici nello strutturalismo
europeo. Ha insegnato nelle universitd di Siena, Roma e
Roskilde (Danimarca). Ha curato i Saggi di linguistica genera-
fe di L. Hjelmslev (1981), Ha pubblicato, tra laltro,
Champoltion  (1983); Roman Jakobson (1991, con P.
Montanari); Semiotica del linguoggio verbote (199%); La crea-
tivitd nelfo fiiosofia di L. Wittgenstein (2000).
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quantita di descrizioni, di punti di vista diversi, di pro

imenti e di analisi differenti che ciascuna volta si de
vanp condurre su ogni singolo fatto o oggetto da spiega
re. Wg la pena ricordare che, dopo la pubblicazione del
Corso dNlimguistica generale, fu proprio Meillet a espri
mere unoNgi giudizi pit: severi e negativi sul paziente la
voro di risetXgura fatto da Bally e Sechehave, perché -
questo era il ONgivo addoteo - con la sua schematicita
non poteva che MNgare la complessita ¢ la ricchezza del
pensiero del maestd, Sembra quasi che di fronte alla
scrittura — l'unica per Wro che, seppure di seconda ma-
no, poteva salvare e tramdgdare il pensiero di Saussure -
Meillet sia colto da quegli Xeupoli perfezionisti che gli
aveva imputato.

Quelli in cui tiene i corsi di Woguistica generale so-
no ormai anni di vita particolarmeNe ritirata. Sebbene
fosse oggetto di attenzioni e manifeNNzioni di stima e
di affetto da parte di studiosi e di allieN, sebbene non
mancassero occasioni di riconoscimentiNecademici.
nonostante alcuni brevi soggiorni in Franciin Italia,
in Inghilterra, Saussure conduce di farto un'dNstenza
solitaria,

Dopa aleuni mesi di malactia, Saussure muore i
febbraio 1913,

-

Capitolo terzo
Lingua ¢ parale

I Corso di linguistica generale

A Ginevra, a partire dalla fine del 1906, a Saussure
venne affidato, olere al corso di storia e grammatica
comparata di lingue indoeuropee, un corso di linguistica
penerale che egli tenne rispettivamente nei tre anni acca-
demici 1906-1907, 1508-1909, 19101911,

Non ¢'¢ dubbio che Saussure lavorasse alla prepara-
sione di questt corsi, vedendovi l'oceasione per dare al-
meno forma di esposizione didattica — dunque orale - a
una quantita di problemi teorici e di riordinamento gene-
rale della disciplina che maturava da pit di venti anni.
Stamo, dunque, al momento in cui deve trovare espressio-
pe una quantita di riflessioni e di idee che sono present
da lungo tempo e che tuttavia, per Saussure, non hanno
sistemazione soddisfacente. Confermano questo stato di
cose da una parte le testimonianze degli allievi, cui fanno
riscontro aleuni documenti epistolari, e per altro verso le
note ¢ gli appunti manoscritti superstiti con cui Saussure
fermava, in maniera estremamente sintetica, le idee. Que-
St manoscritti, pit strettamente connessi ai temi svilup-
pati durante i corsi di linguistica generale, furone raccolt
¢ pubblicati molti anni dopo in Godel 1957,

Fortunatamente, alle modeste tracce lasciate da Saus-
sure, che tra l'altro aveva 'sbitudine di distruggere le
carte preparatorie delle lezioni, hanno potuto in buona
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parte supplice gli appunti degli allievi, (.ompless vamen-
te avevano seguito i corsi di linguistica generale tenuti
da Saussure circa una trentina di persone, Charles Bally
e Albert Sechehaye, due ex allievi degli anni di insegna-
mento pariging, studiosi ormai formati e maturi, riuniro-
no dopo la morte del maestro gli appunti di alcuni dei
partecipanti ai tre corsi: cosi nasce il Corso dif finguistica
generale, che uscird nel 1916, pubblicato dall'editore
Payot a Parigi ¢ a Losanna,

St pud immaginare la quantita di problemi cul | due
curatori andarono incontro, Non si trattava semplice-
mente di dare alle stampe gli appunti riportati sui qua-
derni degli studenti pit solerti e precis:, Bally e Se-
chehaye erano consapevoli della difficolta dell’operazio-
ne cui si erano accinti: trasferire § contenuti numcror.n c
complessi comunicati da Saussure per via orale in un'o-
pera scritta, confrontare e selezionare appunti che risul-
tavano necessariamente non coincidenti, dare al tutto un
aspetto organico la dove i documenti presentavano un
aspetto frammentario e discontinuo, D'altra parte la me-
ta pubblicazione del materiale raccolto, senza un inter-
vento ordinatore, era a sua volta m'opemzione impen
sabile, Con una scelta rischiosa, limpidamente motivata
in prefazione, Bally e Sechehaye optarono per la pubbli-
cazione di un testo completamente rielaborato. Questo
significa non solo che da vari frammenti ricavarono un
testo unico; ma anche che 'ordine di presentazione de-
gli argomenti non avrebbe rispettato 'ordine cronologi-
¢o con cui Saussure li aveva esposti. In particolare Mulii-
mo corso (1910:11), nel quale certe nozioni acquistano
maggiore compimc77 d'\fcnm il nucleo di riferimento,
attorno al quale si articolano e si integrano le nozioni
contenute negli altre due.

Il risultato di questa operazione & uno scritto compo-
sto da un'ampia Introduzione, divisa in sette capitoli,
nella guale vengono trattati i primi temi centrali di rdor-
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dinamento delle scienze linguistiche: I'identificazione
dell’'oggetro della linguistica, la distinzione tra lingua ¢
parole, la disiinzione tra elementi esterni e interni alla
lingua, il rapporto tra lingua parla'a @ lingua scritta,
L' Introduzione si chiude con un appcnuce sui prmupn
di fonologn Poi il testo si articola in cinque parti: 1) i
prlm.‘lpl genesali, 1) la linguistica sincronica, 111) la lin-
gulsnca diacronica, 1v) la linguistica geogralica, V) le
questioni di linguistica retrospettiva e lc conclusioni; an-
che la terza e la quarta parte hanno un'appendice.

In effetti Saussure segul nei tre anni un ordine d
esposizione diverso e non privo di ripetizioni, Nel pnmo
anno si occupo prevalentemente di linguistica diacroni-
ca. Nel secondo, uni ancora temi di carattere srorico e
diacronico con argomenti di carattere pia generale, co-
me le divisioni della grammatica, la nozione di valore,
l'opposizione tra diacronia ¢ sincronia. Solo nel terzo e
ultimo anno di lezioni si dispiegano in modo deciso al-
cuni dei nodi teorict fondamentali, che il Corso redatto
da Bally e Sechehaye riporta nell' Introduzione: la defini-
zione dell'ogpetto della linguistica, la nozione di segno, i
due principi costitutivi (arbitrarieta e linearita), la dico-
tomia fangue/parole, le nozioni di linguistica sincronica,
Una ricostruzione comparata tra l'ordine del Corso e
quello delle lezioni si trova nell’apparato critico dell’edi-
zione di De Mauro (1967, pp. 320 sgg; p. 368, nota 12).

Le valutaziont date dalla critica, successivamente alla
pubblicazione del Carso, non hanno mancato di cogliere
le lacune ¢ i rravisamenti che inevitabilmente esso con-
tiene; tuttavia, il lavoro dei due curatori ha compleeswa
mente raccolto pil apprezzamenti che giudizi negativi.
In fondo, I'obiettivo enunciato nella prefazione da Ball)
¢ Sechehaye - portare a conoscenza di un pubblico piu
ampio non solo i documenti relativi alle lezioni ma an-
che il senso complessivo del pensiero del maestro - con
la stesura del Corso viene conseguito.
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Le eritiche dif Antoine Metlies

Alle accoglienze sostanzialmente positive ricevute
dall’opera fece eccezione, come abbiamo aceennato,
'atteggiamento assunto da Antoine Meillet (1866-
1936}, il quale sia per i seani di stima manifestati da
Saussure che per il valore dimostrato come studioso,
era considerata gia dagli anni Dicci in Francia il lngui-
sta di maggiore prestigio. Meillet, dunque, non apprové
I'eperato di Bally ¢ Sechehaye. In una recensione dello
stesso anno in cui uscl il Corso (1916), disse chiaramen-
te che si tratcava di un'opera di cui Szussure non avreb-
be mai approvato la pubblicazione (ma i curatori aveva-
no per primi avanzato questa riserva: “Noi avvertiamo
tutta la responsabilitd che ¢f assumiamo di fronte alla
critica, di fronte all'autore stesso, che forse non avreb-
be autorizzato la pubblicazione di queste pagine. Ac-
cettiamo questa responsabilita per intero...”, CLG, Pre-
fazione alla prima ed.); ribadi che era comunque discu-
tibile I'idea stessa di procedere con una fusione di ap-
punti degli allievi; e concluse che il risultato di tanto la-
VOro era uno scritto arido e schematico che tradiva l'o-
riginalica delle idee saussuriane, La posizione di Meillet
puo apparire poco generosa, Ma, a ben vedere, non &
irragionevele: secondo lo spirite critico ¢ filologico mo-
derno, nessuno accetta di leggere un autore per inter-
POSta persona, o quantomeno senza esigere una docu-
mentazione che renda trasparente il lavoro interpretati-
vo che inevitabilmente si & sovrapposto al messaggio
che si & voluto tramandare. Nel caso del Corso, poi, ci si
trovava addirittura di fronte a un testo di seconda mano
rispetto a quello degli allievi, di terza rispetto a quello
che pud aver detto Saussure,

Ad attenuare i dubbi sulla fedelti ¢ V'astendibilica
del Corso nei confronti tanto del pensiero di Saussure
quanto degli appunti presi alle sue lezioni, sarebbe in-
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tervenutoe il successivo lavoro di decumentazione ¢ di
confronto tra le varie fonti. In questo senso sono state
determinanti le raceolte di documenti pubblicate da
Robert Godel (1954, 1957, 1959). A gueste ha fatto
seguito un'ulteriore edizione critica di Rudolf Engler,
in quatctro volumi (Wiesbaden, Harrassowitz, 1967-74)
nella quale vengono riportati, a fianco del testo steso
da Bally e Sechehaye nell'edizione del 1916, i testi ori-
ginari degli appunti degli studenti. In questo mode &
stata resa pubblica la possibilita di controllare la fe-
deltid del testo del 1916 rispetto agli appunti da cui &
pato, ¢ allo stesso tempo si & reso possibile un riscon-
tro sull'omogeneiti degli appunti stessi. Oggi, infine,

_ disponiamo di un’edizione critica del Corss, curata da

Tullio De Mauro (la prima edizione italiana ¢ del
1967; la francese del 1972, nella guale viene adottato
il testo di Bally ¢ Sechehaye accompagnato da un ap-
parato di note che, di volta in volta, evidenzia le corre-
lazioni ¢ i problemi di interpretazione tea le fonti criti-
che precedenti,

Quel testo che Saussure non scrisse materialmente,
ma penso e raccontd ai suoi allievi, domina ora le bi-
bliografie linguistiche del Novecento.

! cireusto della comanicazione

Nelle pagine seguenti vengono introdotti alcuni
concetti principali elaborati da Saussure ¢ presenti nel
Corso df linguistica generale, 1| Corso contiene altri ar-
gomenti oltre quelli che qui vengono tratrati. Lobietti-
va di questa esposizione & di individuare i remi che
permettono di comprendere il nucleo del pensicro
saussuriano; e questo, tenuto conto del lavoro non so-
lo filologico, ma interpretativo ¢ teorico che & seguito
in questi decenni.
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La linguistica saussuriana & linguistica tecrica, nel
sensa che descrive i complessi fenomeni del linguag-
gio attraverso un nucleo di concetsi fondamentali tra
loro collegati.

Chi osservi la comunicazione in genere, ¢ quella
linguistica in particolare, si trova di fronte a due possi-
bili atteggiamenti, Uno, che potremmo definire inge-
nuo, per il quale il processo comunicativo appare evi-
dente ¢ naturale: 'essere umano parla come respira e
cammina, dietro a questo fatto ¢'¢ poco da capire, e
quanto serve si trova in qualsiasi grammatica scolasti-
ca, L'altro, che pud essere definizo un atteggiamento
colto e disincantato, per il quale la comunicazione ri-
sulta difficilmente spiegabile, ¢ I'intesa tra i parlanti
quasi magica o miracolosamente casuale,

lo stesso Saussure a fornire una descrizione sche-
matica ¢i quello che possiamo osservare ¢ dedurre du-
rante la comunicazione verbale tra due individui. Ri-
portiamo testualmente le sue parole (CLG, 21):

Siano, dunque, due persone che discorrono. Il punto di
partenza del circuito ¢ nel cervello di uno dei due indivi-
dui, per esempio A, in cui i facti di coscienza, che noi
chiamiamo concetti, si trovano associadi alle rappresen-
tazioni dei segni linguistici o immagini acustiche che ser-
vono alla lore espressione, Supponiamo che un dato
concetto faccia scattare nel cervello una corrispondente
immagine acustica: & un fenomeno interamente psichico,
seguire a sua volta da un processo fisiclogico: il cervello
trasmette agli organi della fonazione un impulso correla-
tive all'immagine: poi le onde sonore si propagano dalla
bocca di A all'orecchio éi B: processo puramente fisico

Successivamente il circuizo si prolunga in B in un ordine
inverso: dall’'orecchio al cervello, trasmissione fisiologica
dell'immagine acustica; nel cervello associazione psichica
di questa immagine con il concetto corrispondente, Se B
parla a sua volta questo nuovo atto seguird - dal suo cer-

LINGUA E PAROLE el

Fig. 1 Circuito della comunicazions verbale, come viene rappresentaro
m‘j Covso af fingwistica generate di Ssussure. Per ¢ due soggesti, 'ano o
comunicazione distingue una fase privhica lussocazione); una fase firio.
logica dall'orecchio al cervello (audizione) ¢ dal cenvello alla bocez o
nazione); una Fase ke, la propagazione dei suoni nell'asda.

Audizione fonazione
............ Sl i
4 ™
| ¢ = ooncetic I 1\
e S : [ea=t]
\ | i = immagine acustica

fonazione audidone

Fig 2, Schema del cireuito di comunicaxione verbale, come viene rap-
prasentato nel Como of Hngudetioa gewerale Ned due cerchi & rappresen.
zata la parte psichica dei due interlocutori. [ esea si realizea lassociazio.
ne d: 7 = imamagine scwsiica con ¢ = conceria ¢ vicevessa, La parte del cie
cuito rappresentata con linea continua corrisponde ai "fatti Osiologicl”
{audizione, fonaxionel. La parte rappresentata con linea tatteggiata coe-
elsporde of “facti fisici esterni all'individuo” (propagazione del suoni
nell“aria,
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vello a quello di A - esattamente lo stesso cammino del
primo e passers attraversc le stesse fasi successive che noi
rattigurizmo nel modo seguente: (fig. 2).

Riflettiamo sulla citazione. Sebbene sia sostanzial-
mente correttd, essa illumina ben poco sul funzionamen-
to del linguaggio, in pilt si presta a consolidare gleuni
luoghi comuni poco corretti o addirittura fuorvianti,
Saussure ne & consapevole e nelle pagine successive po-
ne alcune distinzioni, mirate a dare un senso preciso al-
Papparente chiarezza di quelle prime parole.

In effetti, cercare di spiegare la comunicazione e i lin-
guaggio ricorrendo a nozioni intuitive ¢ non definite come
quelle di “concetto”, di “immagine acustica”, di *fenome-
no psichico”, di *processo fisiologico”, di “processo fisi-
co”, equivale semplicemente a spostare il problema: come
se la questione del linguaggio fosse risolvibile in termini di
psicologia, di fisiologia o di fisica acustica,

Ma nessuno di questi ambiti o processi puo rendere
ragione da solo della comunicazione, ¢ neppure & cor-
retto pensare al linguaggio come a una mera somma di
tali processi.

Forie e senst

Che nel linguaggio ¢i sia un concorso di fattor: psico-
logici, fisiologici e fisici, che in esso entrino in gioco i
“concetti” e le “immagini acustiche” sono affermazioni
in linea di massima accettabili. Resta, perd, da precisare
che cosa effettivamente si intenda quando si fa appello a
questi termini; si deve spicgare in che modo atei psichici,
fisiologici ¢ fisici possaro di fatto concorrere, ciod corre-
larsi e collegarsi per produrre nella sintesi un ato lingui-
stico, Come possono eventi di natura cosi diversa interd.
gire tra loro? Qual & il denominatore comune che per-
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mette a questi processi di connettersi? E ancora, che co-
s'e un concetto? Da cosa & garantita la sua identita? Vale
a dire, che cosa garantisce che il concetro o il fatto cui si
riferisce Iindividuo A {il mittente) sia la stesso che viene
evocato dall'individuo B (il destinatario)? Inolire, che
rapporto ¢'¢ tra il concetto evocato e Uimmagine acusti-
ca che lo evoca?

Gia da questi interrogativi risulta evidente che guella
descrizione o spiegazione dell'atto linguistico, ben lonta-
na dal soddisfare la nostra conoscenza, apre una serie di
domande e chiama in causa questioni vecchie ma sem-
pre aperte della logica e della Elosofia, sul rapporto tra
entiti psichicke e entita materiali, sull’universalita dei
concetti, sull'identita delle entita astratte, ecc.

Seguire Saussure nelle risposte a gueste domande sul
linguaggio significa per un verso passare dalla spiegazio-
ne ingenua a quella colta e, per altro verso, individuare
il denominatore comune, il concettivo che permette a
quei processi cosi eterogenei di integrarsi e produrre de-
ghi atti linguistici. Vediamo, dungue, pii in dettaglio che
cosa avviene quando due soggetti A ¢ B parlano e comu-
nicano,

Quando A parla (e, rispettivamente, B ascolta) si
svolgono due distinti processi paralleli ¢ simultanei.

PRIMO PROCESSO; A pronuncia (B sente) delle sequen-
ze di suoni che, nella terminologia saussuriana, sono de-
nominate fosazioni o fonfe, Stiamo parlando di suoni,
quindi di eventi fisici che possono essere individuati,
studiati ¢ misurati con l'acustica.

SECONDG PROCESSO: A trasmette suoni che stanno per
Leguivalzono a) pensieri, per descrizioni di cose o di stati
di cose, per stati di esperienza acquisiti dalla memoria,
per delle associazioni psichiche che nella terminologia
saussuriana sono denominati significazions o senss,

A, dungue, dira qualcosa come “Stasera sono a casa”,
oppure “Ssst!™, oppure “Postal”, cioé produrrd una cer-
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ta fonia alla quale corzisponderi la descrizione della
previsione sulla propria seraza, la richiesta o la necessita
di avere silenzio, I'annuncio dell'arrivo della posta, Que-
ste descrizioni, queste richieste e questi annunci sono i
sensi, o significazioni, corrispondenti a quelle fonie.

I chiaro che mentre Je fonie sono, in quanto eventi fi-
sici, materialmente percepibili (le possiama non solo sen-
tire, ma anche mr&urarc) le significazioni non lo sono af-
fatto. Eppure non ¢'¢ dubbio che la produzione di fonie
non ¢ fine a se stessa; non ¢'¢ dubbio che la fonia nen
viene prodotta né ascoltata per percepire una sequenza
di suoni, come avviene con la musica, ma per riferirsi a
¢i® per cui sta, a ¢id che significa. Il nostro collegamento
tra la fonia c il suo senso & immediato, automatico; il di-
scorso corre fluido; A parla ¢ B ascolta; A parla e B lo
chiamerd per telefone a casa in serata; A parla ¢ B final-
mente fa silenzio; A parla e B corre a prendere la posta.
La comunicazione procede speditamente, |'intesa & scon-
tata: salvo sbagli o fraintendimenti; ma quello degli errori
¢ un problema da affrontare altrove,

In definitiva, se per senso o s gnificazione si intende
cid per cui sta una fonia, per la linguistica sensi e signifi-
cazioni esistono anche se non sono percepiti direttamen-
te ma per via mediata,

La linguistica ritiene di non dover rl\pundclc alla do-
manda sulla natura dcgh stari psichici, cioé su che cosa
stano le sxgmficanom in quanto pensieri, stati di espe-
rienza o di coscienza; lascia ad altre discipline, p*lma fra
tutte la psicologia, il compito di studiare e di definire
queste cose. Alla linguistica spetza unicamente definirli
dal punto di vista linguistico; ¢ a quesEo sCopo & suffi-
ciente dire che la significazione & cio per cui sta una certa
Jonazione, € questo é tulto,

Quanto fin qui acquisito si pud riassumere cosi: nel
discorso si producono fonie che stanno per sensi; non si
danno fonie prive di senso corrispondente; non & possi-
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bile comunicare un senso dircttamente, ma solo per via
mediata tramite una fonia (o un segnale eguivalente: una
scrittura, un gesto, ecc.).

Analisd acustica

Sembra, dungue, che fonia ¢ senso siano tenute insie-
me da uno stretto legame, da un rapporto di reciproca
necessitd, perché non si da fonia senza senso e viceversa,
Ma se questo & vero in generale, non lo & piu conside.
rando le fonie e sensi singoli, La fonia [kane], pronun-
ciata nel discorso, deve avere si un senso; ma il fatco che
il senso di questa fonia ru,uardl uno stato di esperienza
relativo ai cant e alla caninita (I cane non & ancora rien-
trato) € del tutte contingente; il senso della fonia [kane]
poteva anche significare cose ben diverse. D'altra parte
anche le significazion: relative alla caninita potevano
avere in sorte fonie affatto diverse; in lingue differenti
dall'italiano, infasti, le significazioni relative alla caniniza
vengono trasmesse con altre fonie: ([je] in francese,
[dog] in inglese, [per:o] in spagnolo, ece. Non ¢'¢ alcun
rapporto di necessita tra specifiche fonie e specifici sen-
si. Alla luce di guest'ultima considerazione, il linguag-
gio, la sua precisione nell'assolvere i compiti della co-
municazione, la sua elficienza e la sua costanza appaio-
no fenomeni inspiegabili e miracolost,

Le cose vanno ancora peggio se si aggiunge un’ulte-
riore considerazione. Le fonie prodotte dai parlanti sem-
Grana idestiche tra foro, ma non lo sono, Anche un orec-
chio non particolarmente addestrato riconoscera facil-
mente che la fonia [kane] ¢ diversa, come ripo di suoni,
a seconda della persona che la pronuncia, E possibile fa-
re di pit: si possono analizzare alcuni parametri acustici
delle fonic prodotte da un parlante (I'altezza, l'intensita,
la durata, il timbro, ccc.) attraverso un opportuno di-
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spositive collegato a un oscillografo, Quest’ultimo regi-
strerd dei tracciati che possono essere considerati delle
vere e proprie radiografie delle fonie in esame.

Si scoprira, allora, non solo che e fonie [kane] pro-
dotte da A sono differend dalle fonie [kane] prodote
da B, ma anche che le singole fonie [kane], prodotie da
A in momenti diversi, non sono uguali. A pronunceri
(kane] pill volte, e ogni volta I'oscillografo lascera trac-
ciati non identici, non sovrapponibili, I tracciati saranno
simils, ma non identici; e se capitasse, analizzando una
guantita elevata di repliche di una fonia, di avere due
tracciati esattamente sovrapponibili, e quindi due fonie
identiche secondo quei parametri seusticd, si avrebbe ta-
le identita solo per puro caso e non per effetto di qual-
che regolaritd. Che dire poi se si da il caso che A parli
con pronunzia fiorentina e B parli con pronunzia bare-
se; le due pronunce saranno talmente diverse che solo
I'aiuto del contesto e la conoscenza dei dialetti possono
ateribuirle alla stessa parola.

Dobbiamo, in conclusione, trovare la risposta a due
domande: che cosa lega una fonia al suo senso? Che co-
sa le rende simili?

Pluralita dr sensi

Quello che avviene sul versante delle fonazioni si ri-
pete in quello delle significazioni o sensi. Anche i sensi
veicolati da uno stesso tipo di fonie sembrane identici,
ma non lo sono. “La guerre, jé vous dis, la guerre!" & 'e-
sempio che Saussure fa ai suoi allievi, E su questo esem-
pio De Mauro ICLG, p. X) commenta:

"Se badiamo al concreto ed effettiva contenuto “psicologi-
co” (per usarve il termine stesso di Savssurel che guerre di
volta in volta comunica, ovvero al concreto atto Fonatorio
con cui guerre & realizzato di volta in volta, a ogni replica ci

®
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troviamo dinanzi a qualche cosa di diverso, Uno, dicendo
guerve, aved in testa [anfare, sfilate gloriose, vessilli che gaeri-
scono; un alere un fratello mortoe ¢ una casa distrusta: von
Clausewitz pensera al prolungamento dells pelitica con alerd
mezzi, ¢ il soldato Schweik penseri a parole che noa si pos-
$ono qui stampare per decoro. Ma perfino la stessa persona.
vuole dire Saussure, ¢ perfino nello stesso discorso, se ripete
due volte la stessz parola, vorri comunicare due cose diver-
se la prima e la seconda volta”.

Si tenga, inoltre, presente la varietd di figure retori-
che comunemente applicate nel linguaggio quotidiano
{metafore, metonimie, sineddochi, ecc.l, e si capiri
quanto ampia possa essere la divergenza di significazioni
di uno stesso tipo di fonie. La fonia [kane] potrd occor-
rere non solo per comunicare stati di esperienza relativi
alla caninitd; ma, per metafora, puo rendere stati di
esperienza relativi al canto sgraziato (“Quel baritono
canta come an cane”), al disprezzo verso una cosa 1“Ro.
ba da cand"), ece.

Il quadro del linguaggio che risulta da queste consi-
derazion: si fa enigmatico, Singoli tipi di fonie sono col-
legati a singoli tipi di sensi senza alcun vincolo logico ¢
oggettivo; inoltre, fonie e sensi che dovrebbero ritenersi
identici presentano, invece, un ampio campo di variabi-
litd acustica ¢ associativa. Questo & quanto dobbiamo
constatare di fronte al linguaggio come lo osserviamo
durante il discorso. Ed ¢ proprio dal discorso, dagli auti
linguistici osservabili durante la comunicazione tra i
parlanti, che Saussure ritiene che si debba partire per
un'indagine corretta. La linguistica &, sotto questo
aspetto, anche una scienza empirica, il suo campo di in-
dagine, il suo laboratorio di verifiche e di controllo & co-
stitvito dalla sterminata produzione di fatei o atei lngui-
stici che quotidianamente gli uomini scambiano tra loro.
Ma & proprio l'osservazione ¢ lo studio corretto degli at-
ti kinguistici che costringe ad abbandonare la credenza
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ingenua per cui si ritiene che ai suoni sia immediata-
mente e necessariamente connesso un senso. Il discorso
presuppone qualcosa, una struttura, un sistema di con-
nessioni che sia in grado di spiegare come i suoni possa-
NO trasmetiere 0 avere un senso,

Stgntficato e significante

Saussure fa Vipotesi seguente, La fonia non nasce dal
nulla, Quando A produce una fonia, compie questo atto
fonatorio, al quale & stato addestrate dalla nascita, aven-
do presente un modello. Questo modello & uno schema
astratto (Saussure, per motivi inerenti agli usi terminolo-
gici dell'epoca, in luogo di “astratto” preferisce usare
“psichico”) che nella tecria saussuriana viene chiamato
immagine acustica o significante.

Non & semplice dare una definizione univoca ed esau-
riente del significante: & un modello, & uno schema, ¢
un’entisa astratta o psichica. Queste definizioni sona tutte
pit1 0 meno corretie e tutte aiutano a capire che la produ-
zione di una fonia (del suono fisicamente percepibile) si
modella su qualcosa che sta pella memoria de! parlante,
quindi su qualcosa che direttamente percepibile won ¢,

(.'¢ un ulteriore aspetto che Saussure mette in evi-
denza e sul quale insiste tenacemente, Il significante non
¢ uno schema o un modello identificabile con lo stato
psichico di un singolo parlante, won s sdentifica con un
modello psichico individuale. 1l singolo parlante ha co-
struito questo modello atcraverso l'educazione e [adde-
stramento, [l modello lo ha ricevuro dalla comunita en-
tro la quale ¢ crescinto ¢ ha appreso la propria lingua. Il
significante, dungue, & un modello superindividuale, &
un modello collettivo. Chi parla ha imparato, modificato
aggiustato questo modello nel tempo; si € esercitato a ri-
produrlo con la voce e a riconoscerlo con I'udito.
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Non spetta, dicevamo, alla linguistica indagare sulla
patura di questo modello; spetteri, caso mai, alla psico-
logia. Ma il facto di aver individuato la dinamica colletti-
va [l'apprendimento, i confronte, l'aggiustamento) at-
traverso la quale il significante si forma, obbliga a sua
volta la psicologia a indirizzarsi verso una ricerca di di-
namica sociale, olire che di psicologia individuale ¢ di
neurofisiologia, se vuole studiare e conoscere i meccani-
smi psichici che governano il linguaggio

Linguisticamente & importante stabilire che questo
modello o schema psichico & necessario per la produzio-
ne delle singole fonic, ¢ che esso va considerato come
modello appartenente all'intera comunita dei parlanti e
non posseduro o sviluppato isolatamente da un singolo
individuo.

Quello che accade per le fonazioni si vipete simmetri-
camente per le significazioni. Anche le significazioni, i
sensi, ghi stati ¢i esperienza ron nascono dal nulla ¢ deb-
bono riferirsi & un modello, Come avviene per le fonazio-
ni, le varianti soggettive con cui una significazione si rife-
risce al modello soro innumerevoli. Quando A dice “C'8
Wi cane @ guarata defla vitla", la parola care evocheri per
A associazioni ¢ stati emotivi del tutto personali, sicura-
mente diversi da quelli evocati da B che lo ascolta. Come
avviene per la parola guerre usata da Saussure, qualcuno
penseri a latrati ringhiosi dietro un cancello; mentre altri
potrebbero ricordare il profumo del glicine e i salosti in
stile Liberty di vecchi villini protetsi da alani e levrieri.
Anche in questo caso, le due produzioni di senso associa-
te a cane sono talmente divergenti che si potrebhe addirit-
tura dubitare che i sensi della parola cawe possano con-
vergere in un unico modello, I tuttavia quel modello, per
quanto astratto e generico, esiste e nella teoria saussuria-
na prende il nome di concetto o significato.

Lesistenza del significato, come modello o luogo in
cui sono compresi i sensi di una fonia, & data dal fatto
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che se al posto della fonia [cane! fosse occorsa la fonia
[kustode] sarebbe cambiato il significato di guella paro-
la e di tutta la frase. Nonostante le vavieta delle associa-
zioni individuali, non é possibile sovrapporre il senso di
“C'e un cane  guardia defla villa” con quello di "C'é un
custode @ guardsa della villa™ (neppure nel caso di me-
tafore del tipo cane = custode).

Inoltre, anche il significate non ¢ un modello indivi-
duale. Individuali e propric del singolo parlante sono le
signiticazioni, i pensicri evocati nel particolare atto co-
municativo. Come il significarte, anche il significato vie-
ne costruito gradualmente dal parlante, con I'apprend:-
mento progressivo della lingua, viene arricchito, modifi-
cate ¢ puntualizzato con l'addestramento e Uleducazione,
I ssgnificato & acgussito ed ereditato dalla comunita lin-
guistica, ed & percic superindividuale ¢ colletiivo.

A ben vedere non si dovrebbe neanche parlare del si-
gnificante ¢ del significato come modelli - cosa che in-
vece abbiamo fatto -, perché questo termine fa pensare
a un‘immagine o & uno schema, del guale non si € in
grado poi di dare una rappresentazione adeguata,

Un significante, per Saussure, & un'unitd che si con-
traddistingue prima di tutto per opposizione agli altri si.
gnificanti. Volendo usare un'espressione figurata, alla
quale anche Saussure ricorre, un significante di una cer-
ta lingua & uno spazio, una casclla nella scacchiera della
totaliti dei significanti che quella lingua possiede, Que-
sto equivale a dire che la migliore definizione di un si-
gnificante & di tipo negarivo: /cane/ é un’unita che si ri-
conosce e ha una identiti perché non & /gattod, né /to-
pod, né Aupod, né /pane/, né /rane/, né alcuno di tutci
gli aler? significanti della lingua italiana.

Questo stesso discorso viene fatto talvolta in termi-
ni pit astratii, ricorrendo a un'espressione del linguag-
gio della tcoria degli insiemi, usata in studi linguistici
successivi a Saussure (Prieto 1964, 1975); si dice, allo-
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ra, che in una lingua, un significante & il complementa-
re di ruc gl alui sigrificanti della lingua stessa. E un
altro modo per dire che la migliore definizione di un
significante & quella che si ottiene per differenza (il
complemento).

In conclusione, le varie definizion: di significante che
abbiamo dato, sono tutte corrette ¢ nessuna completa,
Saussure sintetizza questa nozione dicendo che fe aniti
Jormali della lingsa st definiscono tn modo relative nega-
Hivo ¢ oppositive.

Definre o concetto

Tutto quanto abbiamo detto a proposito del signifi-
cante vale anche per il significato. Anche le significazio-
ni non nascono dal nulla, ma banno bisogno di un me-
dello cui uniformarsi. Anche il significato, quindi, pud
essere concepito come un madello; ma risulterd incom-
pleta qualsiasi definizione che si voglia dare in positivo
di un significato particolare. Un'affermazione cosi cate-
gorica puo suscitare perplessici e anche qualche sostan-
ziosa obiezione. Eppure si tratea di un principio che tus-
ti possono in gualche modo verificare consultando un
vocabolario: anche quello pii completo nen riesce a
esaurire la varietd di significazioni di un termine. Abbia-
mo visto che per Saussure il termine “significate” equi-
vale a quello di “concetto”, Affermare che il significato
di una parola non possa essere definito in manicra esau-
riente, equivale ad affermare che un concetto non possa
essere definito in maniera univoca ed esaustiva; e que-
sto, di nuovo, equivale a prendere partito in una delle
pitl complesse dispute alle quali & legata la storia della
logica, E un nodo sul quale avremo occasione di torna-
re. Cerchiamo, intanto, di capire meglio la posizione di
Saussure sull'argomento.
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Facciamo un esempio, Qual & il significato della pa
rola cane? Se valesse I'ipotesi che il significato pud esau-
rirsi attraverso un modello o ura forma concestuale
standard, allora potremmo dire che il significato di que-
sta parola lo troviamo esaurientemente definito nel vo.
cabolario. Ma se la definizione del significazo di una pa-
rola, il concesto che comunica, fosse riducibile & un mo-
dello, § vocabolari sarebbero pit semplici, mentre le lin-
gue aveebbero certamente una minore capaciti espressi-
v, Quando su un vocabolario cerchiamo il significato di
care troviamo normalmente almeno tre o quattro acce-
zioni principali distinte da quelle riguardanti I'animale
domestico; troviamo il riferimento a una costellazione,
al meccanismo di percussione delle armi da fuoco ¢, or-
mai in disuso, il riferimento a persone potenti ¢ rispetta-
te. Ma non finisce qui: se il vocabolario & accurato, la
descrizione della voce viene arricchita con citazioni di
espressioni idiomatiche ¢ dialettali, di usi gergali, di
espressioni comuni con usi particolari, ece. Gli estensori
di vocabolari, ma anche gli utenti per motivi professio-
nali, sanno bene quanto sia complessa e incompleta la
descrizione del significato di una voce di vocabaolario, ¢
sanno quanto sia ardua la scelta della struttura da dare a
tale descrizione,

Anche nel caso del significato, 'idea ingenua, nota
come “essenzialismo” o “tearia dell’elemento comune”,
¢ quella per cui il significato avrebbe un riferimento
principale ¢ centrale dal quale wueei gli altri derivano
per traslato (le metafore, le metonimie, le sineddachi,
ecc.). Nel nostro esempio, secondo questa idea, il signi-
ficato centrale di cane sarebbe quello riferito all’anima-
le, mentre tutti gli aleet significati andrebbero conside-
rati dei derivati per traslato. Si badi bene: questa ipotesi
pud anche risultare corretta dal punto di vista etimolo-
gico, ma non lo & dal punto di vista strutturale, Basta
intrattenersi poco sulle varie accezioni delle voci o lem-
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mi i un vocabolario, per rendersi conto in breve tem-
po che seguendo questa ipotesi si produrrebbero acco-
stamenti privi di ogni reale aderenza alla lingua, La ri-
costruzione etimologica, attraverso fatti storicamente
accertati, finirebbe per produrre vocabolari scorretti e
confusionari rispetto all'uso e alla percezione che han.
no delle parcle i parland stessi. Etimologicamente bus-
sola, busta ¢ pisiide provengono da un unico termine
antenato: ma sarebbe certamente scorretto, nella descri-
zione attuale della lingua italiana, considerare questi tre
concetti come derivati di un concetto unico e centrale,
Con lo stesso criterio dovremmo raccogliere sotto un
medesimo concetto {ovvero, come dicono gli estensori
dei vocabolari: sotto un medesimo "tipo lemmatico™)
parole come siderale e considerazione, entrambi prove-
nienti ¢a una comune radice latina (ider), Ma & eviden-
te che definizioni e descrizioni del significato costruite
in questo modo non avrebbero aleun collegamento con-
creto con la lingua oggi in uso tra coloro che paclano
aliano.

Anche per guanto concerne il significato, similmente
@ quanto avviene per il significante, si deve concludere
che, parlando di significati o di concetti corrispondenti
1 un termine della lingua, esiste un modello standard,
esiste un tipo, ma esso ¢ relativo, e non ¢ sufficiente per
garantire 'identita dei significati stessi. Nella parola ca-
ne, il riferimento alla caninita pud assurgere a modello
standard, ma solamente perché rappresenta il riferimen-
to con maggior frequenza e ditfusione d'uso, non perché
da esso sarchbero derivabili tutee le altre significazioni
che la parola aane pud veicolare. La derivazione etimo-
logica & una ricostruzione del linguista che torna a stati
della lingua passata che nulla hanno pit a che fare con
gl assetti della lingua presente.

Anche il significato &, per Saussure, prima di tutto
un'unitd che si distingue in opposizione agli aleri signifi-
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cati; & una casella nella scacchicra della totalita dei signi-
ficati che una certa lingua possiede; & l'insieme o la clas-
se delle significazioni (o sensi} prodotti dai parlanti, che
vengono veicolati da un determinato significante, E que-
sto equivale a dire che il significato di care & tutto cid
che si pud esprimere in ftaliano con il significante /ka-
ne/, Insomma, non & sufficiente, dal punto di vista strut-
turale, definire il significato in positivo, cioé come riferi-
mento a questo o a quello stato di esperienza; in quanto
unita formale, esso va definito in modo relativo, negati-
VO € Oppositivo;

wretla lngua non vi sono se non differenze. Di pile una
differenza suppone in gencrale dei termini positivi tra i
quali essa si stabilisce; ma nella lingua non vi sono che dif-
ferenze senza termini positavd. Si prenda il significante o il
sigaificato, la lingua non comporta né delle idee né dei
suoni che preesistano al sistema linguistico, ma soltanto
delle differenze concettuali e delle differenze foniche usci-
te da questo sistema, Cid che vi ¢ di idea o di materia foni-
ca in un scgno importa meno di ¢io che vi & intorno ad es-
so negli altr segni (CLG, 145),

Lingua, “parole’, segni

Siamo in grado, a questo punto, di tracciare un pri-
mo schema sintetico della teoria saussuriana, e allo stes-
so tempo di individuare la risposta di Saussure alle do-
mande che c¢i eravamo poste circa l'effettivo funziona-
mento del linguaggio. A questo scopo illustreremo bre-
vemente la mappa di concetti illustrata in fig. 3.

Riepiloghiamo: quanda il parlante A parla produce
una sequenza di suoni, una fornazione (o fonia), a essa
corrisponde € si accompagna simultaneamente la comu-
nicazione di qualcosa, una significazione (o sewsa). Con-
trariamente a quanto appare intuitivamente nella pratica
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del discorso, sia per A che parla quanto per B che ascol-
ta, la corrispondenza tra fonia ¢ senso non ¢ diretta: per
guesto viene indicata nello schema con una tratteggiata.

T sgnifiante

Jonis limmagine
tfonazioni) acustical
£ A SURHO
: (corsispoadenza
' <i significante
: v e significato)
v stgndlicate
sewso e {concefto
{significaxione! classe
di sensi simili)
Parole Lingua
Ao linguisticaEsecuzione Classi
Sostanza Forma/Sistema
Mazeria della linguistica Ogaetta della knguistica
Foprenca Linguistica

Psicolinguistica
Socolinguistica
&0C.
Fig 3. Schema della pvirale e della lingua, Per Saussure Fooetica, Psioo-
+ lipguiszica, Sociolinguisiics, ecc, sono discipline che stediano 'Esecuzio-
ne ta pvroled, La linguistica ssudia la forma della linguea, le classi i se-
and, dei significanti ¢ dei significati,

In effetti, la fonia & una sequenza fonica che viene
pronunciata ¢ percepita in quanto riconosciuta come
membro di un insieme o classe di fonie simili (non iden-
tiche, ma simili}, cui & stato assegnato, come abbiamo vi-
sto, il nome ¢i significante o immagine acustica. Questa
classe ¢ in corrispondenza diretta (le frecce piene dello

: schemal con un'altra classe detta significato o concetto,
che ¢ 'insieme o la classe di tutte le significazioni simili
(non identiche, ma simili).

' Si deve insistere sul fatto che significante e significato
sono claisi, cioé unita formali ¢ astratie; mentre fonazions
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¢ significazioni sono unitd sostanzialt, atti finguestics con-
cretl, unict e irvepetibilt, ono singole esecuziont della co-
municazione, ;

Sia le fonazior:, con le loro proprietd acustiche ¢ le
loro caratteristiche di esecuzione, sia le significazioni,
con { loro riferimenti al mondo extralinguistico ¢ i conte-
nuti psicologici che rappresentano, costituiscono insieme
il dominio cella parofe; termine francese, approssimariva-
mente traducibile con i termini italiani “espressione” o
"discorso”, sicuramente non con il termine “parola”, e
che nella tradizione degli studi linguistici si preferisce la-
sciare nella forma originale, La parofe & anche detta do-
minio della sostarnza o degli aes fingudsiics,

Abbiamo precisato che i significati sono classi che
tiuniscono elementi che non sono identici ma simili. E
necessario dichiarare in che cosa consista questa simili-
tudine o simiglianza: essa non consiste in una rassomi-
ghianza o derivazione diretta; il criterio di similitudine
coincide unicamente nel rappresentare le significazioni
con uno stesso significante, nel riunire le significazioni
sotto uno stesso nome. La concezione linguistica di
Saussure ¢ radicalmente pominalista; su questo punto
dovremo, comunque, diffendesci maggiormente ¢ lo fa-
remo tra poco.

I significanti, classi di fonazioni, e i significat, classi
di significazioni, costituiscono il dominio della /ingua
langue) o anche il dominio della forma o del sistema,

Si notera che finora abbiamo accuratamente evitato
di usare il termine segro. Questo perché solo adesso sia-
mo in grado di darne una definizione correta, secondo
la teoria saussuriana, Segno & 'unione di un significante
e del suo corrispondente significato; anch'esso, quindi, &
una classe, un'uniti formale e astrarta, Usando la trascri-
zione grafica fin qui adottata possiamo scrivere che il se-
gno caxe, termine in cotsivo, é 'unione del significante
‘kane/, termine tra barre, e del significato {cane), termi-

LINGUA B PAROLE 59

ne tra parentesi tonde; si indica la singola fonia [kane]
con il termine tra parentesi quadre, Nella lettura del
Corso di linguistica generale di Saussure, quando si parla
i segno, quindi, ci si riferisce a un'unitd di lingua non
i parole; la lingua, a sua volta pud essere definita come
un sistema di segni: "La lingua € una forma ¢ non una
sostanza” (CLG, 147),

Lo studio del linguaggio

La contrapposizione tra lingua ¢ parofe, tra forma e
sOstanza, tra atto e sistema, ¢ uno dei temi fondamental
del pensiero linguistico di Saussure. In base a ques:a di-
stinzione egli ha concepito un ordinamento nuovo ¢ pid
organico delle discipline che studiano il linguaggio, 11
dominio della parofe, a causa della eterogeneiti dei fat-
tori sostanziali concomitanti nella produzione degli atti
linguistici, sara studiato da discipline differenti. _

La fonetica studierd la struttura fonoarticolatoria e fo-
poscustica delle fonezioni. La psicolinguistica atfrontera
lo studio dei processi percettivi, cognitivi ¢ associativi che
s attivano e concorrono alla formazione degli atti lingui-
stici. La sociolinguistica approfondiri le conoscenze delle
concizioni sociali e storiche, dei fattori di interazione tra
ghi individui ¢ delle caraveristiche culturali def gruppi di
appartenenza degli utenti di una lingua, Queste sono, i
primis, le discipline che studiano la materda della linguisti-
ca, ciod “la totalita delle manifestazioni del linguaggio
umano”. Ma se passiamo dalla manifestazione, dagli atti
sostanziali, al sistema che fa di questo guazzabuglio "mul-
tiforme ed eteroclizo™ (CLG, 19 passimg di fenoment acu.
stici, fisiologici, psichici, sociali un processo comunicativo
struttursto. allora troviamo l'oggetto principale degli studi
linguistici. Oggetto della linguistica ¢ lo studio della lingua
come forma, come sistema di segni,
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Lo schema che abbiame illustrato, oltre a presentare
una parte della rete dei concetti in cui si articola la reo-
ria saussuriana del linguaggio, risponde anche ad alcune
delle comande che abbiamo posto inizialmente, Dal
quadro teorico saussuriano comincia a dischiudersi la
complessiti del linguaggio. Dicevamo che un atto lingui-
stico (A dice qualcosa a B, e questi ascolta e comprende)
& solo la realizzazione sintetica di molti processi conco-
mitanti. Quando si pronunciano o si ascoleano frasi co-
me “Stasera sono a casa”, "Sss!”, “Posta!” si attivano gl
apparat: fisiologici per produrre ¢ per percepire eventi
fisici di tipo acustico e il tutto si collega con associazioni
psichiche, con comportamenti, con stati emotivi ¢ voliti-
vi. Questi eventi fisici, fisiologici, psichici e comporta-
mentali sono coordinati da una rete di corrispondenze le
cui maglie sono le classi i significanti e di significati. La
rete deve stabilire distinzioni ¢ corrispondenze: a un at-
to articolatorio corsisponde una fonia, a una fonia corri-
sponde un senso ¢ viceversa. Ma nessuno di guests even-
t4, da solo, é fivguaggio.

Pur restando all'interno della metafora della rete, si
potevano supporre altri tipi di relazione, pid stretei della
semplice corrispondenza. Si potevano immaginare rela-
zioni di tipo causativo (I’evento E, causa 'evento E,: co-
me avvienc nell'urto di due palle di biliardo); oppure re-
lazioni di tipa generativo (la forma E, genera morfologi-
camente la forma E;; come la crisalide genera la farfalla,
o come la proiezione di una figura su ur piano ne gene-
ra un’altra), Si poteva presupporre, insomma, che tra fo
nazione ¢ significazione sussistesse un nesso di causa o
di somiglianza o una derivazione, piuttosto che una
semplice corrispondenza.

Invece la relazione basilare che poverna i sistemi lin.
Ruestics now & assimilabile né a guella dei sistemi meccani-
ci (fe palle da biliardo), né a quella dei sistemi biodogici
(i generazione di una forma dall'alira). GIi eventi in gio-

——————v————
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o neli atto di commicazione si collegano e si distinguono
per semplice corrispondenza (Eq corrisponde a Es, una
fonia corrisponde a un senso, un signiticante corrispon-
de a un significato), senza che & questa corrispondenza
sl debba ateribuire altra specificazione o natura: senza
percio porre det vinicoli suglt eventt o sulla natura degli
coentt che entrano in gioco. Oggesti ed eventi fisici, com-
portamenti, atti fisiologici, stati emotivi, ricordi, sugge-
stions: per il linguaggio non importa definirli né stabilire
la loro provenienza o appartenenza, Quello che conta &
salo la possibilita della corrispondenza. Si versano lacri-
me per ridere ¢ per piangere, si alza la voce per acclama-
fe ¢ per ingiuriare. Lacrime, grida, gesti, parole, tutto
U essere usdto per trasmettere ito; tutto avri il suo
significato grazie al sistema: quasi un modo per creare
un'unione mantenendo tuttavia un diszacco,

Ma & proprio la genericitd e 1'apparente semplicita
di questa relazione 2 dare flessibilita e potenza al siste-
ma. Sotro un certo significante, abbiamo visto, possona
stare fonie molto diverse, Ma le differenti pronunce, le
varie intonazioni ¢ cadenze della voce, oltre che fatrori
di anormalici e di disturbo, possono diventare a loro
volta elementi di comunicazione sulla provenienza di
ehi parla, sul suo stato emotivo o sulle sue intenzioni. E
sappiamo anche che in luogo di quel significante, in
luogo di espressioni articolate con la voce, possono sta-
re espressioni del volto, gesti, scritture, cartelli, disegni,
Oggetti opporrunamente conformati ¢ orientati, cio®
messagei trasmessi con mezzi diversi dal linguaggio ver-
bale, Di nuovo, tutto pud ensrare nella comunicazione a
condizione che entri nella rete delle corsispondenze
previste dal sistema,

Ora sappiamo in che moda fattori molto diversi
[suoni, emozioni, pensieri, comportamenti) si collegano
nella produzione di un ateo linguistico; sappiamo che il
comune denominatore che permetie & questi processi di
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connettersi ¢ produrre una frase & la lingua (da inten-
dersi nel senso specifico, appena definito, di “sistema di
segni”l; & il sistema di significanti e di significati che ri-
taglia gli spazi in cui vanno a collocarsi fonie e sensi, con
tutti i processi di varia natura richiesti dalla loro realiz-
zazione. Inoltre, le nozioni fin qui date possono implici-
tamente gia fornire Ja risposta adeguata a un altro pro-
blema individuato in partenza, quello dell’identita del
concetlo; & opportuno, tuttavia, qualche ulteriore chiari-
mento e qualche esplicitazione,

Identdta del significato

Abbiamo visto che il significato, o concetto, pud es-
sere definito, in modo del tutto parziale e provvisorio,
come una classe di sensi simili, Ma abbiamo visto anche
che questa definizione ¢ fittizia perché, in effetti, non
abbiamo un maodello, una forma concettuale standard
da adottare come criterio di similitudine. Infine, abbia-
ma visto anche che la definizione corretta del significato
¢ di tipo negativo e oppositiva., Eppure, la corretrezza di
questa definizione non ¢ sufficiente a placare la nostra
insoddisfazione.

Resta aperto un interrogativo: che cosa pud tenere in-
sieme, riuniti sorto un unico significato, sensi tanto dispa-
rati? Davvero, nella pratica linguistica, per individuare un
significato procediamo per via oppositiva ¢ negativa?
Dayvero, per individuare una classe dobbiamo percorrere
ed escludere tutto il suo universo semantico complemen-
tare? Davvero per stabilire che una certa significazione
appartiene al significato (cane), facciamo una sorta di pe:-
corso negativo, un percorso alla rovescia del tipo: {cane)
= {non-gatto) + {non-topo} + (non-uccello) = .2

La definizione de! significato come unita relativa,
negativa ¢ oppositiva & indubbiamente corretta; eppu-
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re, nella sua correttezza formale, non sarebbe sufficien-
te & spicgare |'effettiva zttuazione del discorso. Fortu-
natamente la nostra comunicazione linguistica corre di-
reta ¢ spedita, e sembra paradossale ¢ poco plausibile
una teoria secondo la quale, per cosi dire, si colpisce il
centro mirando ogni volta a non colpire tutto il resto
del bersaglio.

Vi sono diversi modi per costruire una classe. 11 pit
semplice € quello i costruirla induttivamente, cioé enu-
merando gli elementi che la compongono. Se dico:
“Questa classe ¢ formata da questa moneta, questa mati-
14 e questo temperino”, ho costruito induttivamente una
cla§sc enumerando i suoi (tre) elementi. Questo modo
di fare pone i noti problemi inerenti ai procedimenti in-
duttiviz il primo e il piti semplice di i riguarda la
grandezza delle classi che effettivamente si possono co-
struire per via induttiva, Dovendo individuare a uno a
uno gli elementi che formano Ja classe, si possono co-
struire classi che contengono un numero finito di ogget-
ti e, pilt concretamente, classi contenenti un numero
non troppo grande. Possiamo enumerare le caramelle
contenute in un sacchetto, come anche gli scatti che ren-
dono salata la bolletta telefonica, Ma nel nostro caso
{mettere insieme tutte le esperienze che formano un
concettol, questo modo di procedere non ha alcun inte-
ICsse conerero; Non possiamo enumerare materialmente
le significazioni (ricordi, desideri, associazioni, ecc.).

C'e un secondo modo per formare una classe, quello
di individuare una propricti comune a tutti i suoi mem-
bri {!a classe dei numeri pari: dato un numero, esso ap-
partiene allz classe se ¢ divisibile per due; la classe delle
rose rosse: dato un fiore, appartiene alla classe se & una
rosa ed & rossa, ece.); la proprietd forisce il criterio, da-
to un oggetto, per stabilire se esso appartiene o meno al-
la classe. Ma sappiamo che questo criterio, nel caso del
significato, non pud essere accettato o assunto pacifica-
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mente: al contrario. abbiamo visto sopra che la pro-
prietd o 'elemento comune ¢ ¢id che va trovato o dimo-
strato, E ¢'e di piti: ammesso che lo si trovi, non sembra
avere a che fare con la natura linguistica di cio che Saus-
sure chiama significato.

Resta, infine, ancora un modo; si pué costruire fa
classe di tueti gli element! (nel nostro caso, le significa-
zioni) che sono in corrispondenza con un oggetlo eslerns
e non appartenente alla classe stessa. Questo procedi-
mento, tradotto nel nostro caso, permette di definire un
significato come la classe delle significazioni poste in
cotrispondenza con un significante. Cosi, il significato
di cane & la classe di tatee le significazioni che sono po-
ste in corrispordenza col (sono espresse con fonie del)
significante /kane/, Dire che un significato & un insieme
di significazioni tenute insieme da un significante corri-
spondente equivale a dire, in termini di logica classica,
che il concetto & tenuto insieme dal snonie ¢ che al nowe
deve la propria tdentitd; e questo, coOme avevamo accen-
nato sopra, & nominalismo, Lidentita del concetto, dun-
que, si risolve fuori dalla classe stecsa; 'elemento comu-
ne ¢'&, ma non & un modello, now ¢ wuwa forma cui le si-
grificazions aderiscono per rassomiglianza. Attraverso la
corrispondenza con il significante, I'identita del concer.
to si risolve fuori del piano semantico: il nastro che lega
e siene annodate le significazioni in un unico concetto &
un'immagine acustica,

Quanto ¢ stato appena detto per 'identita del signifi-
cato vale, in modo simmetrico, per il significante, An-
ch'esso, sebbene sia stato definito formalmente come
un’unitd relativa, negativa e oppositiva, puo essere defi-
nito come la classe delle fonazioni poste in corrispon-
denza con un significato.

Risulta allora che significante e significato sono defi-
niti da Saussure come unita negative ¢ oppositive solo in
quanto vengono considerati separatamente; mentre il se-
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200, che come abbiamo visto sopra & costituito dalla si-
multanea compresenza dei suoi due componenti, non &
pill concepito negativamente: esso & una unitd positiva,
Nel segno, il significato non € pill soltanto una classe di
significazioni; diventa una classe di significazioni rap:
resentate, e elemento rappresentante (il significante) &
a condizione della sua identita. Viceversa, il significante
not ¢ pitt soltanto una classe di fonazioni; diventa una
classe di fonazioni rappresentanti, e l'elemento rappre-
sentato (il significato) ¢ la condizione della sua identiza,
Nella lingua concreta esistono solo segni, vale a dire
unioni di significau e di significanti tra lore in corri-
spondenza. Lz lingua concreta produce solo unitd posi-
tive, Precisa Saussure (CLG, 145-146);

Ma dire che tutto & negativo nella lingua, & vero soltanto
del significato e de! significante presi separatamente; dal
momento in cul si considera il segno nella sua retalita, ci si
trovi in presenza ci una cosa positiva nel suo ordine. Un
sistema Jinguistico & una serie di differenze di suoni com-
binare con una serie i differenze di idec; ma questo met-
tere di faccia un certo numero <i segni acustici con altret-
tante sezioni fatze nella massa del pensicro genera un siste-
ma di valori; ed & questo sistema che costituisce il legame
effettivo tre gli elementi fonici e psichici all'interno di cia-
scun segno, Benché il significate e il significante siano, cia-
scuno preso a parte, puramente differenziali e negativi, la
loro combinazione & un fatro positivo; & altresi Ja sola spe-
cie di fazti che comporti la lingua, perché il proprio dell'-
stituzione knguistica & per l'appunto mantenere il paralie-
lismo tra questi due ordini di differenze.

—

ozione di valore

Cosi si & fatto un noTerekepasso in avanti e abbiamo
guadagnato un senso positivo all'idemesde] significaro,
trovando un'ipotesi, una spicgazione teorica CONR
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abbiamo fatto riferimento ogni volta che abbiam parla-
w0 della natura oppositiva delle uniti linguistiche {cane
si oppone a gatio, lopo, ecc,),

Casi definito, il valore diviene la nozione in grado di
spiegare le relazioni che intercorrono tra i termini dello
schema di fig, 3, cioé tra i concetsi che sono alla base della
idea di lingua. Se, come talvolta fa Saussure, usiamo valore
nel senso di classe, allora significante e significato sono |
valori rispettivamente di fonazioni e significazioni. Se usia-
mo valore nel senso di equivalenza (sare per), allora il va-
lore di una fonazione ¢ la significazione per cui sta, cosi
come il valore di un significante ¢ il significato per cui sta,
Se, infine, usiama valore nel senso di opposizione o diffe-
renza (se oppone i, allora il valore di una qualsiasi entita
significato, significante, segno, ecc.) & il posto che occupa
rispetto all'insieme complementare di tutte le altre.

Scacehi e mioncie

Quanto agli esempi portati da Saussure per far capi-
re in che senso la lingua & un sistema di valori. vogliamo
citarne due che ci permettono qualche considerazione
utile,

Saussure paragona l'uso della lingua al gioco degli
scacchi. I paragone richiede qualche distinzione, per-
ché ricotre in pill punti e permette varie analogic e os-
servazioni,

La lingua come forma o sistema di segni funita + re-
gole di combinazione) pud essere paragorata. nel gloco
degli scacchi, ai tipf der pezzi (il cavallo, l'alfiere, coc.) e
alle regole dei loro spostamenti sulla scacchieta, Vicever-
sa, gli atti di parole, con cui si realizza il discorso, POsso-
DO essere paragonati a singoli pezzi con le loro caratteri-
sfichc ﬁsichc ¢ materiali, posti sulla scacchiera in una
determinata configurazione,
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Cosi Saussure pud conlrontare aspetti sostanziali (at-
ti di parolel e aspetii formali (lingual: il valore di un pez-
20 degli scacchi risulta, in questo confronto, irtilevante
rispetto al materiali con cui & fatto, proprio come il valo-
re di un'unita fonclogica non dipende dal tipo di suoni
con cui materialmente si manifesta.

Gioco ¢ lingua sono analoghi perché per entzambi il
valore dei pezzi o delle unita linguistiche dipende dal si-
stema, Questo vuol dire, in primo luogo, che V'alfiere la
direzione in cui pud muoversi, il modo in cui pud man-
giare) ha un valore che si stabilisce in confronto ai movi-
menti e alle possibilitd degli altsi pezzi.

Analogamente, “All'interno ¢i una stessa lingua, tut-
te le parole che esprimono delle idee vicine si limitano
reciprocamente” (CLG, 141). E sappiamo che guanto
vale per le parole, di nuovo, vale per tutte e altre uniti;
per quelle fonologiche, per le frasi, per le categorie della
grammatica,

Sull'analogia tra lingua ¢ gioco degli scacchi tornere-
mo pit avanti,

Saussure paragona la lingua anche a un sistema mo-
netario. Come ayviene per un’unitd linguistica, il valore
di una moneta & determinato per un verso dalla rela-
zione di equivalenza con la merce che quella moneta
puo acquistare fcinque franchi stanns per un chilo di
panel, per altro verso dalla relazione di opposizione ri-
spetto agli altri pezzi dello stesso sistema monetario (la
moneta da cinque 57 oppore a quella da dieci, a quella
da cento, ccc.). La moneta, come l'uniti linguistica, de-
ve il suo valore non alla materia di cui & costituita, ma
al sistema di scambi che puo attivare, sia con i beni che
con altre monete. In questo modo, I'analogia tra steut-
tura linguistica ¢ struttura economica risulta evidente,
['esempio saussuriano non & solo un casusle e felice
espediente didattico. Sappiamo con una certa precisio-
ne che ¢'erano tra i suoi interessi ¢ tra le sue letture an-
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che opere relative al dibattito in corso tra teorie econo-
miche rivali.

L'analogia tra stzuttura del linguaggio e struttura del-
I'economia si rivela suggestiva non solo in riferimento
all'ambite linguistico, ma anche in relazione alle scienze
antropologiche, Tutto quanto viene detto a proposito
della nozione di valore nel linguaggio verbale, va trasfe-
rito nel pitt vasto ambito della semiotica, cioé di una
teoria generale dei segni, di cui quelli del linguaggio ver-
bale costituiscono una specie.

Dal Corso risulta che Saussure ha accennato pin di
una volta alla necessita di collocare gli studi sul linguag-
gio verbale in una simile e pitt ampia teoria. Avrebbe
pPortato a compimento questo programma, una trentina
di anni dopo le lezioni saussuriane, il linguista danese
Louis Hijclmslev. Egli elaboré una teoria semiologica ge-
nerale che rimane sostanzialmente fedele alla concezio-
ne saussuriana del segno e, in particolare, al ruolo cen-
trale della nozione di valore, In questo modo si estende
e si rinsalda ancora di piti la sovrapposizione tra lin-
guaggio, comunicazione e sistema culturale, che com-
prende anche le sceutture economiche, D'aliza parte,
che la nozione di valare costituisca il luogo di saldatura
tra strutture linguistiche ¢ simboliche da una parte, e
strutture economiche dall’altra, sara tema centrale della
migliore antropologia del Novecento.

! principio di arbitravietd

Con la definizione del concetto di valore diventa pil
agevole introdurre il principio df arbitrarietd, che puo es-
sere formulato in pit modi equivalenti ¢ in maniera pit
o meno sintetica, Vediamo alcune formulazioni:

al la lingua ¢ arbitraria;

bl il segno linguistico ¢ arbitrario;

b,
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¢) ogni lingua costruisce arbitrariamente il proprio si-
stema dli valori;

d) nel segno non sussiste alcun rapporto di necessité
logica o naturale tra significante e significato; inoltre,

e} ogni lingua ritaglia arbitrariamente i significanti e :
significati (quindi, i segni) nell'ambito dello spazio foni-
CO ¢ Semantico.

Si potrebbero aggiungere altre definizioni, che sareb-
bero solo ulterior! varianti,

Le formulazioni che si trovano in al, bl e ¢l sono
molto sintetiche, quindi risultano chiare a patto che si
sappia che cosa si intenda precisamente con i termini
“lingua”, “segno” e “sistema di valori®. La quarta for-
mulazione & pitl analitica e su essa ¢i soltermeremo con
maggiore attenzione, Ma & necessario, prima di tutso, in-
tendersi sul senso della parola “arbitrario”, che da npme
al principio e che ricorre in ciascuna definizione, Arbi-
teario per Saussure vuol dire immotivato, indipendente,
autonomo. Dungue, la lingua & auronoma, il sistema di
valori & autonomo, il segno @ autonomo. Autonomo da
che cosa?

Riprendiamo la formulazione d} e analizziamola.
Notiamo che & composta di due parti, La prima atfer-
ma che tra significante e significazo non ¢'¢ alcuna for-
me di legame, non ¢’& “alcun aggancio naturale”
{CLG, 87). Un'osservazione simile 1'abbiamo anticipa-
ta sopra, guando abbiamo detto, considerando un sin-
golo atto di comunicazione linguistica, che la foria
{kane]l non ha alcun legame di tipo naturale o logico
con la significazione che esprime. Ora quella stessa os-
servazione viene riproposta direttamente da Saussure
non pit solo per il rapporio tra fonic e significazioni,
ciog a livello di parcfe, ma anche nel rapporto tra si-
gnificanti ¢ significati, cioé al livello formale e sistema-
sico della lingua. Dato il segno cane, non ¢'é rapporto
di necessita tra i componenti del segno stesso. Questa
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autonomia, questa indipendenza tra i componenti del
SEENO pud costituire senz'aliro UN Primo passo verso
‘a comprensione del principio di arbitrarieta; ma, in
cffetei, non € questo il punto focale del principio
enunciato da Saussure,

staliano francese danese tedesco

albero atbre baum
e
legno oo holz
bois ¥ |

bosco :
— ¥t skow veald : i
fosesty oret ' '
. .
. '

Fig. da. Confronte di aree di significato affini tea termini di lingue diver-
se. L'estensione delle aree di significate non colncide, ¢ reppuare i nu-
mero def termini i ciascuna lingua

C’g, intanto, da osservare che questo tipa di arbitea-
ricta del linguaggio & noto da sempre (non & certo
Saussure a rivelarlo), ed ¢ sufficiente un contatto anche
modesto con una lingua diversa dalla nostra, o la con-
sultazione di un vecabolario bilingue, per constatare
che i concetti sono veicolati nelle varie lingue con pa-
role diverse. C'¢ poi da dire che Saussure parla, pro-
prio per evitare fraintendimensi, di un’arbitrarieta o in-
dipendenza radicale dellzs lingua, ed & a questa che de-
ve andare la nostra attenzione, cercando di capire la se-
conda parte della quarta formulazione data sopra, E
stato Luis Hjelmslev a dare un esempio molto chiaro
dell’arbitrarieta radicale cui si riferisce Saussure, Os.
serviamo lo schema di fig. 4a, cominciando dalla prima
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colonna di sinistra, Vediamo che presenta quatiro ter-
mini, corrispondenti a quattro concetti o significati
della lingua italiana. Possiamo immaginarli singolar-
mente, ma possiamo anche immaginasli come parti di
una complessiva area che racchiude aleuni significati
aventi in comune stati di esperienza relativi al mondo
del legno. Seguono le colonne in cui si mostra analo-
ga arca nel sistema di valori (di unita oppositive;) di al-
tre tre lingue, e risulta evidente che i confini delle
unitd non coincidono, Nemmeno il numero delle unita
coincide; il che significa che quell’area di esperienze
viene ritagliata, per ciascuna lingua, in un numero dif-
ferente (arbizrario) di uniti concettuali. Questo tipo di
confronto, che nella linguistica attuale prende il nome
di analisi contrastiva, mostra che 14 dove in italiano si
Oppongono quattro unitd, per la stessa arca semantica,
il francese ¢ il tedesco ne oppongono tre di differente
estensione, mentre il danese ne oppone due ancora pit
estese. Prolungando a piacere il numero di colonne,
aggiungendo i sistemi di unita di altre lingue, sempre
relativamente alla stessa area di significato, avremo la
conferma di quanto ampia sia la varieta dei modi in cui
puo essere ritagliato il campo semantico.

waliano inglese
1 [tanto] ¢ (town)
Chithink)
th (thas)
d (dentel d idown)

Fig. 4b. Confronto di aree di upith fonologiche affini (denzali tra lingue
diverse,
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Quelio che abbiamo esemplificato per il lessico pud
essere esemplificato per gli altri strati del linguaggio,
Consideriamo lo strato fonologico: nella fonologia si ha
la stessa situazione di arbitrarietd del sistema linguistico,
Nella fig. 45 un esempio molto semplice e approssimati-
vo, anche se sostanzialmente corretto, mostra la diffe-
renza del sistema delle dentali iraliane (717, /d7), eispetto
a quello inglese, Analoghi confronti si passono fare per
tutte le lingue e per ogni possibile raggruppamento delle
urita fonologiche.

Arbitrarietd ¢ categorie grammaticali

Non sfugge sl principio di arbitrarietd neppure la
grammarica, che sembrerebbe intuitivamente uno strato
soggelto a forti vincoli comuni a tutte le lingue, Parlare
di grammatica e di categerie grammaticali significa rife-
rirsi alla coniugazione del verbo, alla declinazione del
nome, alle regole di costruzione della frase e alle regole
di concordanza tra plurali, singolari, generi, numeri, ecc,
Le regole grammaticali, proprio in quanto determinano
le corrispondenze corretre tra le parole, costruiscono la
morfologia e la sintassi della lingua,

staliano Latino
I mase
masc, ghv—
T neutro
femm.

i femm.

Fig. 4c. Confronto delle cateporie grammaticali del gewere tra lingue di-
verse.
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Anche per le categorie grammaticali vale il principio
di arbitrarieta. La fig. dc fa vedere la differenza tra il si-
stema del gexere in italiano ¢ I'analogo sistema del lati-
no, che contempla come molte altre lingue un genere in
piti: mentre l'italiano distingue unicamente tra il genere
maschile e quello femminile, la lingua latina distingue
anche il genere neutro. La fig. 4d mostra un analogo
esempio, che mette a confronto la categoria del numero
nella coniugazione del verbo. Si vede la differenza cra il
sistema del numero della lingua iteliana ¢ quello corri-
spondente della lingua greca, che, come & noto, oltre a
oppotre “uno” a “pit di uno™ ("singolare” a “plurale”),
aggiunge la categoria del "due”: in greco, altre al nume-
ro singolare (io, tu, egli} e plurale (noi, voi, loro), esiste
una forma apposisa, il duale, per indicare "in due”.

italiano RIC0O

4§ | singolare
SINJOCRIC o
duale
plurale —
plurale

Fig, 44. Confronto delle categorie grammaticali del numers 172 lingue
diverse

Questi due esempi sono, almeno per noi italiani,
semplici e familiari; ma una rassegna delle categorie
grammaticali ¢ della morfologia delle lingue esistenti i-
vela non poche sorprese, Cosl, esistono lingue che per la
categoria del numero distinguono il triale: accade, per
esempio, nella lingua parlata nelle isole Fiji, situate nei-
Poceano Pacifico al confine tra Melanesia ¢ Polinesia,
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dove oltre a singolare, duale e plurale ¢’¢ la forma teiale
per riferirsi a tre oggeti, E, sempre per citare sistemi
grammaticali lontani dal nostro, si da il caso che esista
una lingua come il tubztulabal, appartenente alla fami-
glia delle lingue uto-azteche, parlate nell’ America cen-
trale, in cui il tempo {passato, presente ¢ futuro} non
viene coniugato nel verbo, ma viene espresso nel nome
(Bani-f, "la casa®; hans-pi-l, “la casa (nel passato)”, *la
casa di allora™).

Sulla base degli esempi riportati risultera piti com:
prensibile che cosa intendesse dire Saussure insistendo
sul carattere radicale dell’arbitrariera della lingua, A
qualsiasi livello ¢i si ponga, fonologico, lessicale, morfo-
logico ¢ grammaticale, ogni lingua risulta avere un siste-
ma di valori proprio, autonomo, indipendente,

Lastonomia della lingua

Dopo queste esemplificazioni, siamo anche in grado
di rispondere alla domanda con la quale si chiedeva da
che cosa, attraverso il principio di arbitrarieta, la lingua
rivendica la propria autonomia. Due sono le concezioni
che, sotto forma di opinione comune o sotto forma di
opiniene colta, considerana la lingua non autonoma.
J ‘I.d concezione re.ul'fsm, ) referenzialista, 55 enuncia con
la seguente tesi: la lingua & una nowtenclatura. Secondo
questa tesi, molto diffusa e subdolamente indotta da di-
verse grammatiche, le lingue hanno una forma che, a
prescindere da alcune differenze apparenti, & sostanzial-
mente uguale per tucte, ed & mutuata dalla realti esterna
che il linguaggio descrive, La forma o steuttura delle lin-
gue corrisponde ed & tutt'uno con quella delle cose,
coincide con la forma del mondo che il linguaggio ri-
specchia. Di conseguenza, i significati dei nomi sono le
cose, sono gli oggetti che i nomi indicano; mentre il com-
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plesso sistema delle categorie grammaticali ha la funzio-
ne di replicare nel linguaggio le relazioni che esistono tra
gli oggetsi e le azioni che nel tempo le modificano.

Sebbene il realismo, o referenzialismo, sia assimilabi-
le a una visione ingenua del linguaggio, nel tempo & sta-
to via via sostenuto ricorrentemente da studiosi e scuole
di pensicro di tutto rispetzo. Non va dimenticato che
una delle opere filosofiche pit rilevanti e intluenti &
questo secolo, il Tractatus logico-philosophicus di Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), ¢ una delle scuole filosofico-
scientifiche piti significative della prima metd del Nove-
cento, il Circolo di Vienna, hanno condiviso ¢ propu-
ghato una concezione referenzialista del linguaggio. Li-
dea che la lingua sia una nomenclatura corsisponde,
quindi, sia a un'opinione del senso comune che a una
verita sostenuta in ambito scientifico e colto, Laltra con-
cezione, che potremmo genericamente chiamare razio-
nalista, ha i suoi ascendenti pitr illustri in epoca moder-
na nella Grammaire générale et rafsonnée di Port Royal
11660), che abbiame gia avuto occasione di citare,

Per il razionalismo tutte le lingue, a prescindere dalle
variazioni accidentali e apparenti, hanno una medesima
forma, una medesima strustura coincidente con un siste-
ma logico-razionale, ispirato per lo pit alla logica ¢ alla
grammarica aristotclica. Di conseguenza le singole lingue
non sono indipendenti, non hanno una forma sutonoma,
ma sono proiezione di una forma logica universale,

Anche la concezione razionalista raccoglie seguito
sia in ambito di credenza ingenua che in ambito colto.
Essa & accettata dal senso comune, perché nella visione
comune del linguageio appare ovvio che la lingua natu-
rale debba rispecchiare ordine logico e razionalita di
concetti. Allo stesso tempo, questa idea & profonda-
mente racicata nella cultura logica e scientifica, che ri-
tiene necessario il riferimento del pensiero e delle cose
a un unico ordine razionale che la lingua deve rispec-
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chiare, se non nella sua forma apparente quantomeno
nella struttera logica e grammaticale profonda. La cre-
denza che le lingue siano espressione di una grammati-
ca universale ha avuto nella seconda meta del Novecen-
to un'intensa ritioritura con la linguistica di Noam
Chomsky (n. 1928). Va detto ancora che la concezione
realista e quella razionalista possono fondersi in un‘idea
unica, che pone comungue il linguaggio in dipendenza
di un ordine esterno,

I principio saussuriano di arbitrarietd del segno affer-
ma, al contrario, che ogni lingua pore autonomamente it
propria ordine. In termini di studio del linguaggio, que-
sto implica che ciascuna lingua abbia la propria gram-
matica, il proprio lessica, la propria fonologia ~ cosa
che, d'altronde, si constata nello studio ¢ nella cono-
scenza effetriva delle lingue -, ma anche che non esiste
una super-grammatica, o una sub-grammarica, comune a
ciascuna lingua.

Rapporti sintagmatict

piamo, adesso, che la lingua & un sistema di segni,
lori, di rapporti tra unitd o categorie di vario
tipo (fonoldgicke, lessicali, grammaticalil, e sappiamo
arche che ogn™ggua gode di una radicale autonomia
nella costituzione aroprio sistema, Tuttavia, aver de-
scritto il concetto di va aver introdotto i rapporti di
equivalenza e di opposiziodegra uniti di una lingua,
non mette ancora in condizione{ capire in che maodo
coloro che parlano arrivano a costrudey messaggi. Saus-
sure spiega che “rapporti e differenze traNegmini lingui-
stici si snodano tra due sfere distinte, cias
quali & generatrice di un certo ordine di valori; 'Dosi-
zione tra questi due ordini fa meglio comprendere la)
tura di ciascuno™ (CLG, 1491, Questo equivale a dire
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he colui che parla opera simultaneamente sotto due di-
Wersi modi di raggruppare le unita della lingua, si trova a
ringirle secondo due diversi sipi di rapporti: ¢ rapgorti
SintNgmatics € { vapporti associative.

portd sintagmatics governano la formazione del
discorsy, presiedono alla costruzione della sequenza con
cui la lizgua articola i messagai, Una parola, una [rase
sono comNoste da unira che si ordinano in successione
temporale lincare dalla guale non & possibile prescin-
dere. La con\unicazione verbale, da cui deriva anche
quella scritta, N svolge lungo la dimensione del tempo:
le unitd, come d\e Saussure, si schierano le une dopo le
altre nella catena della parole.

I rapporti sintaghgatici danno luogo ai séntagami: sono
sintagmi i periodi (cNene di frasi) ¢ le frasi (catene di
parolel; sona sintagmi¥e parole o le parti di parole {ca-
tene di fonemi); possian\p considerare sintagmi anche i
fonemi (cioé le unitd minidNe di una sequenza: ad esem-
oio &/, fa/, Mo, A della so\uenza cans: nella lingua ita-
liana, /i compare anche com sintagma autonoma: arti-
colo, plur, masch.).

Il termine foxema richiede a\une precisazioni. Con
essa Saussure si riferisce alla miNima porzione o seg-
mento di suona che compone un siNagma lappunto [k]
in [kani]); dunque, usa questo termiNe per riferirsi alle
esecuzioni, aghi atti di parofe, all'aspetiy sostanziale del-
'unita minima. Di conseguenza, la deseNgione del fone-
ma saussuriano deve riferirsi matesialmerNe al suono, a
gualita o proprieti acustiche e percettive, A 'opposto, il
corrispondente termine, in ambito di lingua, X quello di
unitd irviducibile; con esso ¢i si riferisce, semp¥e restan-
do nella terminologia saussuriana, all'unita puNmente
formale, cioé relativa, negativa € oppositiva, senz\alcu-
na indicazione dei contenuri di sonorita. Successiva
te, la terminologia & cambiata: i termine forema ¢ sthto
usato per indicare le unita formal: o di lingua {con un ri-
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