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Capitolo sesto

La lingua omerica

Delle lingue letterarie greche la piv dlﬁicﬂe a valutarsi
¢ la pit antica, la lingua omerica.

Innanzitutto & impossibile stabilire un testo di Omero
che possa considerarsi autentico. I filologi dell’etd elleni-
stica hanno avuto a disposizione, per costituire le loro edi=
zioni, edizioni precedent1 alcune personali, »at’ ocvSpa
altre ufficiali, %ot mwéhewg: questo dimostra che gid in
epoca antica il testo era diverso, e che si era sentita da
pit parti la necessitd di fissare un’opera che doveva ser-
vire come base dell’educazione letteraria dei giovani.. I
frammenti dei papiri ritrovati, che hanno fornito testi
spesso differenti dal testo tradizionale — ma raramente mi-
gliori, e soprattutto raramente pit arcaici —, hanno con-
fermato che il testo dei poemi omerici era fluttuante.
Sembra che vi sia stata ad Atene, all’epoca dei Pisistratidi,
una revisione dei poemi omerici; ma, nonostante qualche
atticismo del testo tradizionale, non risulta che tutto il
testo conservato provenga di lf, e non risulta soprattutto
che non vi sia stato un precedente tentativo di fissare i
poemi omerici.

Del resto, il problema di un’edizione definitiva di Ome-
ro sfugge a ogni sisternazione, poiché non si sa né come
i poemi omerici abbiano ricevuto la loro redazione com-
plessiva, né dove e come siano stati fissati, né in che mi-
sura coloro che avevano l'incarico di fissarli si ritenessero
liberi di scegliere, di sopprimere, di ampliare ¢ di modifi-
care: fare l'edizione di un testo significa ricostruire per
quanto ¢ possibile il testo originale cosi come & stato
pubblicato nella sua prima edizione definitiva, cosi come
l'autore ha voluto che fosse, o come ’ha stabilito un edi-

LA LINGUA OMERICA 195

tore postumo. Ora, non si sa quale sarebbe stata questa
edizione omerica fondamentale che si dovrebbe riprodurre,
né dove quando come sarebbe stata fatta. E niente auto-
rizza a credere che sia mai esistito qualcosa di simile.

Le moderne edizioni di Omero sono fondate su mano-
scritti antichi, tra cui il piu antico e il pitd importante & il
Veneto A dell’Iliade, opera di compilazione di un gramma-
tico del 111 secolo d. C.; questo grammatico rinvia alle sue
fonti, Aristonico e Didimo, filologi dell’etd di Augusto,
che a loro volta avevano lavorato su elementi raccolti da
filologi precedenti, come Aristarco e Zenodoto. Si conosce
insomma il testo di Omero attraverso le diverse edizioni
dei filologi ellenistici, edizioni di cui si ha un’idea precisa
per V'lliade, meno precisa per 'Odissea.

I papiri forniscono, per qualche particolare, degli arcai-
smi non conservati nei manoscritti. Si ha per esempio in
un papiro una forma di piuccheperfetto uey6vdet che
conserva il vocalismo o del perfetto, mentre tutti i mano-
scritti fin allora conosciuti avevano xeydvdei. Ma & Ari-
starco che attesta I'antica forma mémaocde della seconda
persona plurale di wémovda; i manoscritti hanno concor-
demente mémosde, con la sostituzione dell’o di mémovia
all’antico o; in compenso i manoscritti hanno conservato
o nel participio femminile memaduly. Simili oscillazioni
dimostrano quanto sia precaria la conservazione di certi
arcaismi della lingua omerica: coloro che recitavano Ome-
ro adattavano continuamente il testo in funzione dei loro
ascoltatori, per facilitarne U'intelligenza; sussistono per lo
pid solo quelle antiche forme che la metrica non permet-
teva di modificare. 11 testo che noi possediamo & il risultato
di un compromesso che si & stabilito tra le abitudini tradi-
zionali e le esigenze della metrica da una parte, e la ten-
denza naturale a modernizzare il testo per renderlo acces-
sibile. Ogni forma ionica o attica cui si pud sostituire una
forma pid arcaica & dunque incerta, perché pud essere
dovuta a una modernizzazione del testo originale.

Un attento esame dei poemi epici in cui i dotti alessan-
drini hanno imitato la lingua omerica puo inoltre fornire
qualche singolare indicazione: cosi *Qupiwy di Callimaco
& senza dubbio la lezione buona, piti che *Qpiwv che ap-
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pare nei manoscritti dei poemi omerici, perché I'v di questa
’parcala era breve e la forma latina Orion ¢ un prestito da
Qplwv del testo omerico corrente, che costituisce il com:
plesso prosodico .2~ o,
.Ma.non sono che interrogativi posti per principio, o
p.lCCOh particolari: nell'insieme non si risale a una tradiz
ZlOl’lC'Cllle differisca fondamentalmente da quella dei ma-
noscritti, :
L’esame diretto del testo fatto sulla base della metrica
e della linguistica conduce a conclusioni pid singolari e
1r'1tere'ssanti, ma anche pil inquietanti e pig difficili a pre-
cisarsi. Un tale esame fa vedere che il testo, come accade
quasi sempre per le opere di questo genere, & stato fissato
in un’epocg in cui la pronuncia e le forme grammaticali
si erano gia sensibilmente differenziate da quelle degli
autori originari. Gli studi fatti dopo Bentley e Nauck
ha.nno, messo in evidenza questo fatto. L’accordo tra le
esigenze della metrica e le possibilitd o le verosimiglianze
indicate dalla linguistica rivela che i poeti che hanng
creato e fissato la lingua omerica hanno usato nei loro versi
una 'hpgua notevolmente diversa da quella trasmessa dalla
tr.ad1z1one. Questo accordo non si manifesta che in un
plqcolo numero di casi, ed & naturale che, oltre le partico-=
laritd che si possono ricostruire con questo procedimento
ve ne siano molte altre di cui non si sa nulla e che neppuré
si sospettano. Il testo tradizionale, per esempio, ha Sdpco,
gllentre la forn}a greca comune, conservata in eolico, era
. M b Z
&;ppc;%i .(:o;c:(():‘l 181;ﬂéufs:§odq1(} zocpcem}; Bapodeos, {}_o'cp_c\)\{og,
povvC , : pcog che ha prevalso in ionico.
P01c.hg il testo omerico & stato avvicinato, per quanto era
po'ss‘lblle, all’uso ionico, non si potrebbe dire se il testo
originale aveva Yepoog o Yapoog: certamente doveva ave-
re 'una o l'altra forma a seconda che Paedo si rivolgesse
ad qui o a Toni. In tutti i casi di questo genere sorge un
d.ubblo che non si pud risolvere, e che a volte & anche
difficile a formularsi e a individuarsi.

1 fenomex}o che pit colpisce & quello relativo al digam-
ma, riconosciuto da Bentley gia nel xviir secolo. Si sa che
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ancora in epoca storica, per lo meno nei pid antichi mo-
numenti, la maggior parte delle parlate greche possedeva
una consonante, notata con il segno F, che corrisponde al
w delle altre lingue indoeuropee; si aveva Fépyov 1a dove
il tedesco ha werk, e Foixog 13 dove il latino ha wuicus.
Nello ionico e nell’attico, il F & scomparso gia prima dei
primi testi. Ora, la grafia del testo omerico ¢ jonica — la
lingua omerica & spesso definita come antico ionico, defi-
nizione, come vedremo ben presto, inesatta —: non vi &
dunque traccia di un segno F nel testo tradizionale di
Omero. Ma numerosi fatti dimostrano che le parole con
un F iniziale sono generalmente trattate in Omero come
se cominciassero con una consonante. Gli altri dialetti e,
dove manchino testimonianze esplicite offerte dall’epigra-
fia o dalle glosse, I'etimologia ~ quando & evidente —, ci
permettono di conoscere le parole che cominciavano con
F; per un numero molto ristretto di casi, la necessita me-
trica di restituire nei versi omerici una consonante iniziale
¢ sufficiente da sola a presupporre un f della cui esistenza
non si ha nessun’altra prova.

In circa 330 casi, un f iniziale fa posizione nel tempo
forte dei versi: citiamo ad esempio la parola Fémoc, per
cui il F & attestato soprattutto dal plurale cipriota Femija
— ¥nea, &nm e che corrisponde al sanscrito vdcah «paro-
la», e inoltre Feimoy, Feimeg, per cui il F-, attestato da
numerose testimonianze epigrafiche, & presupposto dal-
P’aumento sillabico della forma omerica Zeimov e risponde
del resto alla forma vedica vécam; si spiega cosi un verso
come:

A 108 269ndv & obté Tt mw (F)etmeg (F)émog olite Té-
hecoag .

Nei tempi deboli il F non fa posizione; ma in generale
un gruppo di consonanti seguito da una liquida non fa
posizione nei tempi deboli, e d’altra parte, salvo nel primo
piede, non & comune che uno spondeo sia formato da

1 1uso moderno di separare le parole costringe a una scelta tra ofite
téheoouc e ol dtéhescac. La scelta & qui arbitraria, e non sappiamo
come il poeta effettuava la divisione o se aveva coscienza del modo di
effettuare la divisione in simili casi.
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una fine di parola spondaica. Tuttavia una fine di versg
come quella di:

A 106 pdvre xoxdv, of e moTé ot T xpHyuoy (Fletmee

sarebbe sorprendente se la parola (F)eineg cominciasse cop
una consonante — sia pure una liquida — diversa da F,
I casi di questo genere, perd, non sono frequenti; nella
misura in cui esistono, indicano che F era considerato daj
poeti omerici una consonante debole.

Ma I’azione piti chiara ¢ evidente del F & quella di im-
pedire lo iato: i casi sono qui migliaia e migliaia.

Ai tempi forti, non sarebbero probanti, perché una lun-
ga in iato conserva in Omero il suo valore metrico di lunga
in un tempo forte; tuttavia una lunga o un dittongo si
trovano con pit faciliti davanti a una parola che comincia
per £ che non davanti a una parola che comincia per
vocale: se ne & visto un esempio al verso A 108 sopra
citato. Una vocale in iato, come sarebbe mw davanti i
una parola che cominci per vocale, non ¢ esclusa in linea
di principio, ma in pratica il poeta evita questa durezza e
lo iato ¢ quindi poco frequente. Davanti al F, una luriga
conserva la sua quantitd nei tempi forti; gli esempi di
questo fenomeno non sono del resto cosf frequenti come
ci si aspetterebbe.

E ai tempi deboli che si manifesta pit chiaramente, in
un numero maggiore di casi, 'azione del F. E raro in
effetti che una breve finale sussista in iato davanti a una
parola che abbia sempre cominciato o per vocale o per
¥s-, divenuto k- in greco, perché questa breve si trova,
per sua natura, in un tempo debole e quindi in condizioni
di debole resistenza; non se ne contano 500 esempi in
tutti i poemi omerici, e quasi tutti in condizioni particolari,
soprattutto in cesura o anche in formule tradizionali come
métvia “How, wérviee “HBy. Al contrario, si contano piti
di 2000 esempi di una breve non elisa davanti a una parola
che comincia per F — e in qualsiasi condizione —, contro
solo 300 esempi circa di elisione, mentre Ielisione & nor-
male davanti a una parola che comincia per vocale. Per
esempio, davanti al congiuntivo di Foid«, per cui il F &
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attestato e che corrisponde al sanscrito véda «io so», al
gotico wait (tedesco weiss), si ha:

~ e/ 4 b
A 363 EEabdu, ph xebde v, o (Fetdopev dupo.
Sarebbe impossibile usare iva in questa posizione da-
vanti a una parola che comincia per vocale; lvor etSouev

del testo tradizionale presuppone che la pronuncia a un

. !
dato momento sia stata {va FelSopey. '
Se il F non provoca spesso il mantenimento di una lunga

finale nei tempi deboli, & perché nei tempi de:boli non sono
ammesse dai poeti omerici, fuorché al primo piede, le
finali di parole spondaiche. I casi come:

H 281 76 ve 3% nod (F)iSuey dmovreg
esattamente confrontabile con
H 282 &yaddv xal voxtl mdéode

3 318  2o9ieral pot (F)oixog...
@398 ... adtd (F)olxodt xelrow

sono poco frequenti, ma solo perché, per la metrica omeri-
o
ca, spondel come -TaL oL O QUTEQ SONO eccezionali.
L’equivalenza di F e di un’altra consonante come T 0
o risulta evidente dal confronto di passi paralleli, come
Q181 sgg.:
\ ’ / .
wndé =t Tou Ydvatog peréTw cppecn,pn)&: T /'rocpﬁog
> ¢
Toig yhp ToL mopmdg du’ Epertar Apyepovig,
éc o’ &Eer...

e Q 152 sgg., dove i pronomi ‘(F)ot e ‘(F)e, il cui £ ini-
ziale & ben documentato, hanno la stessa funzione — di
impedire lo iato e di fare posizione ~ che hanno tot e o&:
undé T (Flov ddvarog peére ppect undé T
Tapfog L )

Toiov yée ‘(F)ot Topmdy émdooouey Apyepbvrny

8¢ ‘(FY &Eeu. .
Solo restituendo il F al verso 154, il passo diventa in-

tellegibile; infatti, poiché il testo tradizionale non nota
. . q ¢
F e la vocale del pronome & elisa, il °(F)e, necessario per
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il senso e richiesto dal parallelismo, & interamente scom-
parso, e‘i manoscritti hanno 6¢ &Eei, che presenta ung
lacuna sia per il senso che per il verso.

In B 164-65 = 180-81, il testo ha:

coig &yavoiot (Fléneoow gprue edita (Féxas-
Tov
unde Ex viag dhad’ Exépev dupiedioonc.

Poiché gli spiriti e gli accenti sono dovuti ai filologi
alessandr.lm, non & una correzione del testo aggiungere
quanto risponde alle esigenze della metrica ¢ del senso:

undé (Fy #ux...
A E 310 s’'impone la lettura seguente:
appl 8¢ (F) dooe xehouvy WE éxdiudey
Per il doppio accusativo si veda IT 502 sg.
In A 467, una parte dei manoscritti ha

vexpdy ydp ¢ Epbovra (Fl8dw peyddupog *Aye-
vop

mhevpat, T& ‘(Flov wdavr map® domidog EEeqy-
avdn.

. et A
Ma ‘n\lolt} non hanno §’, che & certamente dovuto alla
necessita di rendere regolare il verso.
Si ottiene un verso e un senso corretto con

vexpov yap (F) épbovra...
Osservando attentamente la tradizione, si vede come le
tracce dell’antico F siano state cancellate. Nel primo canto

dell’Odis:sea ‘(F)b¢ & regolarmente trattato come una parola
che comincia per consonante. Infatti fa posizione:

21 mdpog (Flny yalay ixéodo

E preceduto da una breve che non si elide:
83 woldppovar (F)ov 8¢ dbuoy S¢.
Ora, al verso 41 si legge:

ommér &v MPRoy wal (F)ie tpnelpetar alng
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in alcuni buoni manoscritti, mentre altri, per mascherare
la conservazione della lunga che sembrerebbe strana, scri-
vono T %ol o anche #P7osie.

Cosi pure, al verso 110, tutti i manoscrittt hanno:

ol ptv dp (F)olvov Eutoyov.

Ma Eustazio e uno scoliasta conoscono il verso senza &p.

Salvo eccezioni, dunque, le parole che in greco comune
cominciavano per F sono trattate in Omero come parole
che cominciano per consonante: gli esempi si possono
contare a migliaia. Due ipotesi possono essere affacciate
per spiegare questo fatto, o che il poeta pronunciasse un
F che tendeva a indebolirsi, o che si fosse conservata la
tradizione di trattare nei versi certe parole come se comin-
ciassero per consonante: in francese si pronuncia la hache
o le hareng sebbene da tempo non vi sia pid alcuna trac-
cia di consonante tra Particolo e la parola seguente. La
seconda ipotesi non & molto probabile: in Omero, gli iati
che si spiegano con il digamma non sono tra due elementi
legati tra loro per il senso, come un articolo € un sostantivo,
ma fra parole indipendenti I'una dall’altra; del resto, se co-
si si spiega lo iato, la lunga per posizione esige una pro-
nuncia reale di F. Nella lingua epica il f, quando sono
state composte 'Iliade e ’Odissea, era una realta fonetica.

Questa conclusione & confermata da dati particolari
positivi,

In Omero, p, A, , v possono geminarsi all'inizio di pa-
rola e cosi fare posizione. Questa geminazione si verifica
nei casi in cui una sonante rappresenti un antico gruppo
di consonanti, e a volte, per analogia di questi casi, anche
in condizioni diverse. Nei versi seguenti, il @ di péyo e
il A di Amapolow sono trattati come geminate, sebbene
rappresentino un *m- e un *I- originari; per péya, la
spiegazione & nel fatto che péyag ha subito un influsso
della parola di senso opposto wixpbg che alterna con out-
xpbg; per Ahumapdc, dato che la parola comincia con due
brevi, va cercata soprattutto in esigenze ritmiche:

B 43 mepl 3¢ (w)péyo PdAreto pipoc,
noaal 5°9md (M) mapoiow E3fcare xah(F)a mé-
A,
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Ora, il ‘F iniziale, derivato da *sw, fa spesso posizione, o
. . . T >
cid non si pud spiegare se non si ammette una pronuncis
effettiva del F; cosi per ‘(F)6g, da raccostare al lating

suus:

A 226 8idov & 8 ye Suyatépa “(FF)Hv.
E7r  yapfopévn méoel (FF)E

o per ‘(Flewvpbs, da raccostare al latino socer (antico
*swekuros):

I' 172 aiBotbg 7€ pol Eoot, pihe (FF)exupé, 3(F)ewébe 1e.

Davanti a consonante, il F forma con. una vocale pre-
cedente il secondo elemento di un dittongo in v. Per
ese.mpioi di fronte a Fpivog, attestato dalla glossa di Esi.
chio ypivog (ossia Fpivoc): Sépua, la lingua omerica ha
il composto tahadpwvog. Cosf si spiega la forma efadey
per esempio in E 340; la radice ‘FAa3-, ‘Fhas- & la stessa
del latino suddes, suduis; *eswadet & rappresentato ‘da
eu(F)ade, forma eolica conservata dal testo omerico. '

Q}lesto processo, non piud intellegibile dal momento in
cui il F aveva perso la sua realtd fonetica, ha provocato
dei compromessi infelici che si traducono in iati:

A 533 Zebg 82 &dv mpdc Sdu... da leggere “(FF)dv

Questo permétte di leggere:
A 609 Zebg 8¢ “(FF)ov Myoc #u...

sopprimendo wpo¢ inutile.

. Elcc? un altro fatto. Si sa che %¢ «o» & formato come
?q-Ss; il secondo termine & *Fe, identico al latino ue. Dove
il secondo termine si elide, resta 9 e 1'% non si abbrevia
in iato, perché propriamente parlando non c¢’¢ iato. Si
leggera dunque:

Z 378 H(F)é mn & yarbwv, H(F) elvatépwy Eumémicwy

kA

A(F) ¢ Adnvaing Eoiyeral
e si trova parallelamente: '

o 2 '3
Z 383 obre mn & Yorbwy of7 elvatépwy dumémhwy

o7’ &¢ *Adnvaing Eolyeral.
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L’iniziale della radice della parola che significa «temere»
era 3Fei-; si spiegano cosi dei gruppi come:

Ao péyo te 3(Fevdy e

La dove 8F- era iniziale, la tradizione presenta il semplice
-, e si & in presenza di una difficoltd prosodica che la
tradizione non ha risolto. Quando 3f & all’interno della pa-
rola, la tradizione si & servita di due procedimenti, tutti
e due artificiali: geminazione di 3 nell’aoristo £33eiqev;
et (che indica ¢ lungo) nel perfetto deidux, deidw, e, pa-
rallelamente, ov (che indica o lungo) in Yeoudvg di § 121.
In tutti e tre i casi, I'autore originale pronunciava 3f; la
differenza grafica & causata dal fatto che, tra gli aedi autori
dei versi, che pronunciavano il F, e la fissazione della tra-
dizione, & intervenuta in ionico la scomparsa del F.

L’looc dei manoscritti era per il poeta FisFog: la forma
& largamente attestata, ed esisteva senza dubbio tale e
quale nella lingua omerica. Ne risulta che, in xobpy, &elvog,
xabe (con la prima sillaba lunga) e nei casi analoghi, la
grafia ionica ov, st per o, € lunghi non corrisponde alla
realtd originaria; nella lingua omerica dello strato pid an-
tico si aveva xb6p(F)a, E&v(F)og, xal(F)be, ecc.

Secondo ogni probabilita, il testo omerico & stato fis-
sato inizialmente per scritto con una grafia arcaica che non
distingueva le tre specie di e, notate nell’alfabeto ionico
con ¢ (e breve), et (¢ allungato) e 7 (antico e lungo), né
le tre specie di o, notate nell’alfabeto ionico con o, ov (o
allungato) e ®, e che non teneva conto delle lettere ripe-
tute. Con questo sistema grafico, edeioe, deduuev per-
mettevano le notazioni e38eioe, Setdipev al momento in
cui & stata applicata al testo la grafia ionica e si sono con-
statati i valori prosodici — —«, —w . Un esempio di
cid che ¢ risultato dall’antica grafia, che evita le lettere
doppie e non distingue i diversi ¢, & offerto dalla forma
della parola oméog. Si legge:

w15 2 onéool Yhagupolot  (varianti oTéeot, oméat)

Bzo & omhL yhagued
La lezione omeot conserva il ricordo della lezione ori-
ginale; il verso esige una lunga o due brevi; oméeot
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¢ un’interpretazione corretta, rispondente alle esigenze
form?.li della parola, omésol ¢ impossibile. Al verso R
?:;égan di omfju & altrettanto impossibile: & necessario

Si ¢ visto, a p. 113, che la scomparsa del F & posteriore
alla frattura dell’unita jonico-attica.” Le forme originarie
dei poemi omerici risalirebbero a un’eta in cui lo ionico
possedeva ancora il F.

Per rendersi conto del reale valore di F in Omero, basta
fare un confronto con le opere di Esiodo: abbondano quj
l'e tracce _di F, ma solo per effetto della tradizione delly
lingua epica; le parole che hanno un antico F iniziale
S0no spesso trattate come se avessero una consonante ini=
z.lale, perd senza alcuna coerenza. La lingua epica di cui
st serve Esiodo ¢ quella degli aedi che, non avendo pit-il
F. nella loro parlata corrente, non sapevano pid prontin-
ciarlo ed erano portati a trattare le parole con un F ini:
z.1ale come parole con iniziale vocalica, Lo stato dells
lingua di Esiodo & quello stesso degli aedi che hanno po-
tuto attribuire a una donna la formula qui appresso ci=
tata (p. 205):

4 z
xok v povicoug Emex Trepbevta mpoonsSa.

La lingua epica comportava allora molte tradizioni in ap-

parenza arbitrarie. La pronuncia non concordava pit con

quella del primo fondo epico ancora riconoscibile in
. ’ > . :

Omero: .allora ovEY), togog erano divenuti una realti e si

pronunciavano come nelle poesie ioniche di Archiloco e

di Simonide.

b3} grosso dei poemi omerici presuppone dunque la pro-
nuncia del F.

Msil,_al momento in cui il testo ha preso il suo aspetto
definitivo, il F non era pia pronunciato dagli Toni; di qui
provengono molte alterazioni. La tradizione ha lasciato
sussistere gli iati quando non poteva fare altrimenti, per

esempio:

A 38 ... Tevédolb te (F)igpu (Flavdooerc.

A 85 Yapohoug pdd (Feire Yeonpémiov, § T (F)olode.
A xoq ... 8oce 8¢ (F)o mupl Ropmerbovte (F)e(F)berny.
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Ma, quando ha potuto, li ha dissimulati con dei -v efel-
cistici, per esempio:
A1t %) wvdpdow (F)ier pdyecdar

ove il -v finale di &vdpdowv & dovuto a individui che pro-
nunciavano i@i, e non Figi, forma della voce Fic, corri-
spondente al latino uis.

Al momento in cui coloro che recitavano i poemi non
hanno pit pronunciato il F, essi hanno potuto usare certe
formule che gli autori originali non avrebbero impiegato;
per esempio la formula

rol v povicag (Fémeo mrepbevto mpoonida

(A 201 ecc.) non poteva essere usata per il femminile che
da individui cui il F era sconosciuto:

035  xob pv owvhcas €ree Trepbevta Tpoanddu

La parte avata dal F rivela dunque una profonda dif-
ferenza tra il modo in cui i poemi omerici erano pro-
nunciati dai loro primi autori e quello in cui erano pronun-
ciati piv tardi da chi li recitava senza curarsi di riprodurre
un testo fissato esattamente e definitivamente, anzi cam-
biando e interpolando: i papiri hanno restituito molti versi
non accolti dagli editori alessandrini e privi di valore, ma
interessanti perché testimoniano lo stato fluido in cui ver-
sava il testo.

Si & insistito qui sul problema del F, perché mostra
chiaramente come il testo tradizionale di Omero sia lon-
tano dall’originale. Ma I’assenza di una notazione grafica
per una consonante che era pronunciata dagli aedi all’epo-
ca in cui & stata composta la parte fondamentale dell’Zhade
e dell’Odissea non & che un fatto tra molti altri.

La terminazione normale del dativo plurale dei nomi in
-0- e in -&-(7) in Omero & -otot, -7ot; se ne hanno circa
3000 esempi, di fronte a un centinaio soltanto di -ol¢, -7i¢
davanti a consonante o in fine di verso. Il testo tradizio-
nale scrive -otg, -yj¢ davanti a parola che comincia per
vocale; & un uso ortografico che, pur non rispondendo al
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modo in cui intendevano la lingua i primi autori, nop
comporta incor}venienti, dato che l'uso dell’apostr’ofo &
recente, e percio & necessario soltanto prestare una certa
attenzione. Ma un verso come:

E 606 pnde deoic peveaivepev (F)ipr pdyeoda

non r'is_ponde all’'uso normale dei primi autori dei poemii
omerici, € non & certo un caso che si trovi in un brano
cheNnon sembra antico: questo spiega nello stesso tem

Jeolc e peveatvepey davanti a una parola che comincialx)/0
un tempo per F. Cosf pure, in un passo che deve e :
relativamente recente: o

Y273 dedv lepolc gni Puyolc.
Per dissirpulare alcuni iati, dovuti alla precoce scom-
garsa d.el F in ionico, gli aedi sono stati indotti a sostituire
eterminate forme ad altre pit antiche: per esempio hanno

PRI ,
sostituito 1 antico Féreool con la forma analogica gnéesay
in una serie di casi come: .

A 137 pehylog Eréesowy
invece della formula solita:
uethiyiowst Fémeoow
o anche:
b ~
A 223 draprnpole énéeooiy
invece di:
J ~ 4
atapTnpolol Sfenesoy

Le cqnmderazioni fatte sul F e su -otor si confermano
qui a vicenda.

Qualche volta, del resto, le terminazioni in -oiot si
3 \
sono sostenute I'un l'altra, ed & conservato il testo antico:

I 1 7, 13 > > ~ 1
13 dwpotsly T &yavoiot (F)émesai e uetdrytowst

3 ~ N .
(dove dyavoiow &mesou del testo tradizionale & solo stato
. \ -
sostituito qui con ayavoist (F)énesor). E qualche volta
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anche Pantico (F)émecot & conservato cosf, senza dubbio
per mantenere la cesura trocaica:

K 342 Sebifj Homalovro (F)émeoot e petitylotot,

Cos{ pure si leggera:

A3 7ol 8 ypucéoist démaaot.

con démaoot (come in O 86) invece di:
Ay 3 i A
<ol 3¢ ypucéole demaeaat.

Un’altra caratteristica dello stato pit antico della lin-
gua omerica & costituita dal fatto che la maggior parte
delle contrazioni, introdotte dagli aedi pit tardi, non esi-
stevano ancora. L’esempio pit evidente & quello del geni-
tivo singolare dei temi in -o-. Il testo omerico presenta
qui due tipi, 'uno arcaico (eolico) in -oto, che non am-
mette nessuna contrazione, l’altro che appare invece nella
forma contratta -ov, derivata da un piu antico -oo. La
contrazione & avvenuta gid nelle parti pit antiche del testo;
¢ attestata nei tempi forti, per esempio:

A 422 phw *Ajyeuoiow, molépov ¥dmomaleo mhp Ty

oppure in fine di verso, per esempio:
A 190 % 8 ye pdaoyavov &L (F)epuoapevos Topd Wnpod.
Ma vi sono molti casi in cui il verso torna soltanto se si

restituisce 00 invece della forma attestata -ov. Una fine di
verso come

€239 duov @ijuig

non & corretta; e, in linea generale, v'¢ la possibilita di
leggere -0o 12 dove -ou formerebbe il tempo debole di uno
spondeo finale di parola, tipo insolito nell’antica poesia
omerica. Bisogna in ogni caso leggere Aléhoo, ¢ mnon
Aibrou, per far tornare dei versi come:

%36  Sdpx map’ Albhou peyakiropog ‘Inmotddao
w60 By elg Albhov xhuta Jopata.

La formula corrente éuotiov mrorépolo (variante moré-
(oL0) era per i primi autori 6uotioo TTOAEWLOLO, Per es.:
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L 440 vimiov, ofmw (F)adéd” Spotioo mroréuoro.

A ﬁanco’ di a8ehgpede, adehpedy, ddehpeol, si legge un
genitivo &dehpelol, che & assurdo; bisogna leggere
&8cApedo, come in

3 s ~
E21  ob & & mepiPivon ddehpebo wrapévoro,
e cosf pure:
, . -
O 554 évtpémeran plhov FHop dveubo wrapévoro,

, A
e non gvedol. Si legge del resto 8ou, trasformazione di
un pid antico §o, in:

Fd 3 4 '
B 325 8fipov, diréheatov, bo xhéog oBmot’ dheltan
3 ’ !
7o avtideov [ToAbgruoy, éo xpdtog Eotl péyiotov.

La strana forma oxpudeic, che si ritrova due volte a
ﬁ.anco della forma xpuéei, & dovuta a un’errata separa-
zione di un -oo finale non compreso in:

T64 8¢ morépou Epatan EmiSnuion dxpubevrag
Z 344 3dep Eueto, xuvdg xoxoumydvov, dxpuotaong.

Si vede come emidvutooxpuoevrog, che del resto era
scritto emmideptonpuoevtos quando ancora non si scriveva-
no le lettere doppie, abbia potuto dare origine al testo
tramandato. Se si considera che, al posto di -ov in iato, si
pud e senza dubbio & generalmente meglio leggere -ov’,
per esempio wohépot’ Epaton I 64, si vede come in Omero
la forma contratta -ou sia spesso incerta, E si tratta ancora
della pid facile delle contrazioni, quella di due vocali del-
lo stesso timbro. :

La coesistenza delle tre forme di genitivo in -oto, -ou
€ -00 mostra che la lingua omerica presenta delle oscilla-
zioni; d’altra parte queste tre forme dovettero effettiva-
mente coesistere per un certo periodo di tempo nella
lingua parlata: -oto si usava nei casi in cui -ot- costituiva
un tempo forte del ritmo (nell’omerico -oto, -ot- si trova
quasi sempre in un tempo forte del verso); -oo era una
forma di pronuncia lenta, e -o lungo una forma pit con-
centrata. Un’altra oscillazione di questo tipo & quella che
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si riscontra tra I'uso di &i- bisillabico e €3~ monosillabico,
oscillazione largamente documentata. Simili fenomeni po-
terono anche persistere a lungo nella lingua corrente.

Finali di verso come %& Stav, 16 piuvew, 46 & adre
sono inammissibili: la pronuncia doveva riflettere dovun-
que la forma non contratta H6a.

La forma arcaica 3¢lSw, che non si trova se non a ini-
zio di verso nel gruppo 3eidw w#, va letta certamente
Setdoo, o piuttosto 3¢3Foa; la forma frequente deidix (o
piuttosto 3é3Fu), rifatta su Setdisev, pud rappresentare
in molti casi un antico Seldox (363Fow); essa tende del
resto a scomparire di fronte alla nuova forma Setdouxa
(3&dF otnar).

1l testo dei manoscritti, per la parola che significa
«fino a», ha elwe davanti a consonante, €wg (variante
elwe) davanti a vocale. Ma questo éw¢ davanti a vocale
non risponde alle esigenze del verso in casi come:

¢

A 193 fog & taBd dHppaive xatd Gpéve xal xatd Jupdy
Sgo  Ewg &yd mepl xelva mohby BloTov suvaryelpwy

e tutti gli editori concordano nel restituire in questi casi
eloc 0 Fog - sarebbe meglio una forma eolica &(F)og -,
imparentata con il sansctito ydvat «per tutto il tempo chen.
Ma se si restituisce &(F)og davanti a vocale, si pud anche
ammettere la stessa forma davanti a consonante e leggere:

291 b9 pévaw, &(F)be xe téhog morépoto niyelw.

Infatti non sarebbe coerente avere &og in certi passi e
elwe in altri. Questo esempio & sufficiente a dimostrare
fino a qual punto la forma del testo tradizionale si scosti
da quella dei primi autori, e senza dubbio anche da quella
che per prima fu fissata per scritto.

Cid non vuol dire che, al momento in cui il testo omerico
si & fissato, certe contrazioni non fossero usuali. Il poeta
vi ricorre se la parola, non contratta, non entra nel verso:
si legge dhcitar e non dMéetow in B 325 = H g1 xhéog
of mor’ dicitaw. E in certi casi particolari sono anche
preferite le forme contratte a quelle non contratte. Per
esempio, a fianco di fuelc (sempre contratto) e di Ty,
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- che costituiscono degli spondei, Mjuéug vale quasi sempre
uno spondeo ¢ non un dattilo: la lingua epica deve infattj
allo ionico questa forma e I'ha ripresa gid nell'aspetto
contratto; la vecchia forma di accusativo della lingua
omerica era l'eolico &ppe.

I numerosi casi in cui & necessario risolvere le contra:
zioni portano a restituire dei dattili dove il testo aveva
degli spondei: se dunque, nel testo tradizionale, il numero
dei dattili supera gid quello degli spondei, la preponderan=
za risulta cosf in realtd ancora maggiore.

In molti casi in cui la metrica non & di nessuna utilits,
il testo tradizionale & tuttavia sospetto: sembra per esem-
pio che si debba leggere véxGot quando il testo ha véxvoot,
Il testo originale di Omero non notava graficamente le let-
tere doppie, di modo che una lezione vexuot del testo pud
rappresentare indifferentemente sia vexUot che vexuvoot:
leggere véxiot non ¢ dunque correggere, ma interpretare.
Del resto, il fatto di non notare le geminate ha comportato
molti errori nel testo tradizionale, dovuti all’incapacita dei
redattori di interpretare il testo antico.

Vi fu dunque allo stesso tempo un adattamento progres-
sivo della lingua omerica alle esigenze degli ascoltatori e un
rammodernamento ortografico del testo, che si presenta
con una grafia ionica; ma cid non intacca il carattere della
lingua.

Tratto fondamentale: il testo omerico presenta forme
prese a prestito da due tipi dialettali, lo ionico e I'eolico:

In linea generale, nel testo tradizionale di Omero gli
antichi & sono rappresentati con ¥, come in ionico, ¢ non
g’incontrano neppure quegli & che compaiono in attico
dopo ¢ € p: Omero ha 677y e non Zstay, Bty e non Pia.

Ma, nelle forme che non esistono in ionico, il testo pre-
senta degli & estranei al dialetto ionico. L'intera flessione
di *Atpeidne ha n: si ha al vocativo ’Atpeldy, al dativo
"Avpeidy, ma il nominativo-accusativo duale & *Atpel83,
di ‘cui Pequivalente attico & ’Atpetda: lo ionico infat-
ti ignora il duale in epoca storica, e di conseguenza gli
individui che hanno fissato il testo non conoscevano
*Atpetldy.

Al genitivo singolare di queste parole in -%g, lo ionico
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cambiava -%o0 in -zw; ma nel testo omerico la metrica
esige quasi sempre *A7petd%o, come a I 347:

xol Bdhey *Atpelao xat’ domida mavroce (Fio-
(Frav.

Davanti a vocale il testo porta *Arpeidew; 'uso ordina-
rio di -do davanti a consonante richiede elisione, per
esempio in B 185:

adtdg & °Avpetda’ *Avyapéuvovos dvriog EABGV.

Tuttavia i genitivi contratti in -cw non sono estranei al
testo omerico: s’incontra spesso, per esempio in B 205, la
fine di verso Kpévov mdic dyxvdopfrew. E una delle
tante prove che la lingua omerica, quale usata dagli aedi
nell’ultimo periodo in cui si sono fissati i poemi, presenta
nello stesso tempo forme eoliche arcaiche e forme ioniche
appartenenti a un periodo pitl avanzato dello sviluppo lin-
guistico.

Al genitivo plurale dei temi maschili ¢ femminili in -a&-
(ionico -n-), i poemi omerici, accanto alla forma ionica
-ewv, hanno -&wv: questo genitivo in -&wv si ritrova in
epoca storica solo nelle parlate eoliche, e precisamente in
beotico e in tessalico; Iattico ha -&v, le parlate occidentali
e arcadico-cipriote -@v. E interessante dunque trovare fre-
quentemente in Omero Yupdwy, a flanco di Fdpyor e di
Hopner; Yupéwv non si trova che due volte, una volta in
@ 47 con il valore prosodico « _, ¢ una volta in ¢ 191
con il valore ww —. La forma t&wv ha in Omero una
frequenza pit che doppia di tév (feraminile). Non si trova
che edwy, che & frequente, accanto a defjor (ma il sin-
golare 9e& si & conservato, dato che lo ionico non ha la
forma 9ev).

11 testo presenta delle contraddizioni nel trattamento di
&: A%ég con &, perché lo ionico non conosce la voce
Aeddg (che esiste in attico), ma vnde (di fronte al dorico
v&bg), dato che vedq rappresenta in ionico vyés. Il nome
proprio Ilocei8dwv conserva il proprio & perché non esi-
steva un sostituto ionico metricamente possibile, e cosf
pure i nomi propri di persona come *Axp&wv e perfino
— fatto curioso — il nome degli Ioni, "T&oveg, che i vicini dei
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Greci ancota intendevano nella forma ’T&Fovec: i Per-
siani chiamano i Greci yaund.

La particella pav, frequente in dorico e in eolico, con-
serva '@ perché non esiste in ionico; al contrario Omero
ha 8vv, che si ritrova in Eschilo, e non Sav.

In E613 si legge moluxthuewv; ma il sinonimo dj
A 433 molumdpwy, che appartiene al lessico eolico, ha
conservato &: in dorico e in eolico la radice ©é-~ corrispon-
de allo ionico-attico xtn-; la voce molvmdpewy ha resistito
perché la metrica non consentiva di sostituirvi TOAUKTY)-
pwv, e ha conservato il suo &, perché lo ionico mancava
di rappresentanti della radice ©&- e non esisteva quindi
nessun *mojuriuwy. Per contro, molvxthupwy di E 613
sostituisce un pitl antico moAvmndpwy, perché la radice
73-, che rappresenta un *kwd- originario, ammette dopo
vocale la geminazione della consonante iniziale, come tro-
viamo nel testo di Corinna.

Questi &, che sono rimasti perché mancavano gli equi-
valenti ionici in v, possono essere dei semplici arcaismi;
essi non sono specificamente eolici, ma greco-comuni.

Al nominativo plurale del dimostrativo 6, 74, lo ionico
e l'attico hanno sostituito le forme 7tof, 7af, conservate
negli altri dialetti, con of, af. Ora, in Omero si trovano
sia of, «i che vol, Taf. Non si pud affermare che le forme
7o, tal siano degli eolismi, perché sono state comuni a
tutte le parlate elleniche e nulla vieta di riconoscervi degli
arcaismi ionici invece che eolici. La forma 7ol & sicura per
B 149 € 151, mentre of & sicuro per B zo7. In linea di
massima, il testo tradizionale ha of dovunque tale forma
¢ possibile, e soprattutto a inizio di verso; ¢ probabile che
ol si sia sostituito molto spesso a 7ol del testo originale.
Per esempio, non si pud considerare sicuramente antico
oi che inizia il verso A 222, mentre la metrica ha fatto
conservare tol in A 220. Si & avuta una fissazione sicura
solo nei casi in cui il verso esige o Tol 0 of.

Ma esistono anche veri eolismi, alcuni evidenti esclusi-
vamente per la grafia, gli altri sicuri sotto tutti gli aspetti.

I gruppi *-sn-, *-sm- sono stati eliminati in greco, nella
maggior parte dei dialetti per indebolimento di s con al-
lungamento della vocale precedente, nell’eclico d’Asia e
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in tessalico con la sostituzione di -vv-, -pp- agli antichi
-sn-, -sm-. Per esempio, un antico *oehaovd, che signi-
fica la «lucente», derivato di céhag e che ha servito a de-
signare la «luna», & in dorico crs)\o"cv&,, in ionic\o-attico
geMfvn, in lesbico cehdwvi; e rispetto a €oTi, che & panel-
lenico, I’antica prima persona *esm: (identico al sanscrito
asmi, antico slavo jesmi) & elyt in ionico—at.tico, fut in do-
rico, dupt in lesbico. Una forma éppt, cui era troppo fa-
cile sostituire lo ionico eiit, non potrebbe essere conser-
vata in Omero. Ma un derivato della voce Zpefog, il cui
tema & &pePeoc-, presenta la forma, eolica d’Asia o tessalica,
ZoePevvbc nella formula gpeBevvy; VOE, con la sol.a ﬁnalf;
-& ionicizzata in -v: questo perché I'aggettivo dfenvat'o d%
Zpzfoc non esisteva in ionico; all contrario, i derivati
*gaes-vog, *dhyeo-vog di a0, éc?\yog appaiono nella
forma ionica gaewég, diyewds. Si ha tutt_av,la la voce
esclusivamente poetica dpyewés (a fianco di deveoTng).
Questi fatti, che pur a prima vista colpiscono, non sono
probanti, perché un’antica graﬁa_ apyevog ammetteva due
interpretazioni: opyevvog, in cui viene notato -yv- scono-
sciuto al testo originale di Omero, e apyevog, con & lungo,
che si scrive *dpyewéc nell’alfabeto ionico costituito dopo
la fissazione del testo di Omero. ’

Provano di pid, pur non essendo decisivi, i pronomi
«noi» e «voi»: essi hanno in ionico forme diverse da quelle
eoliche, non solo perché il gruppo interno *-sm- ha avuto
un trattamento diverso in ionico e nell’eolico d’Asia, ma
anche perché lo ionico-attico ha creato delle inpovazior/u
nella loro flessione, come si & visto a p. 114. Si ha cosi:

Tonico Eolico d’Asia
Nominativo

Hiele dppeg

Sueic Bppeg
Accusativo

fuéag (normalmente bisillabo) Supe

bpéac (normalmente bisillabo) Bupe
Dativo

Aty By (v)

Ouliy Bt {v)
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Il testo omerico presenta spesso forme eoliche: non s
poteva certo creare uno ionico fu.e per sostituirlo all’eolico
&upe, e cosi quest'ultimo & sussistito. Anche 13 dove il
testo ha la forma ionica, la metrica consente spesso-di
sostituirvi le forme eoliche corrispondenti: cosi in N 37

ok %€ tou Huels Tabtd v’ Smooydpevor Teréouuey

nulla vieta di leggere &ppec; e del resto si legge Gpui(v),
senza necessitd metrica, alla fine del verso N 379. II con-
trario & eccezionale. Tuttavia questo fatto non autorizza a
sostituire 7juelg con &ppeg anche dove la sostituzione sa:
rebbe metricamente possibile. D’altra parte, benché siano
attestati in lesbico i possessivi dpog, Supoc, il testo ome-
rico ha dp.og, dpog accanto a fpérepoc, Gpérepog. Non &
possibile trarre di qui alcuna conclusione, poiché il testo
omerico originale, che ignorava I'uso di notare le doppie,
aveva oie, ap.0g, € LUE, LKog; la sorprendente ripartizio-
ne di &pue e di dués (accanto a fucic e Huérepog, che
hanno 1'v) ionico) ¢ dovuta a coloro che hanno effettuato
la trasposizione del testo omerico in una nuova ortografia,
e non & quindi di nessuna utilitd per il testo originale:

Eolico, per contro, & quest’altro fenomeno. Quando gli
altri dialetti presentano una dentale seguita da e all’inizio
di una parola non enclitica, come esito di una gutturale
indoeuropea accompagnata da un elemento w, I’eolico pre-
senta invece una labiale (cfr. p. 125); per esempio, in cor-
rispondenza del latino quattuor, attico téocapec, dorico
Tétopeg, il beotico ha mértapes e il lesbico TEGGUPES,
méovpa. Ora il testo omerico, se le voci non hanno un’esat-
ta corrispondenza in ionico, conserva tracce di questa par-
ticolarita, Il numerale «quattro» appare di solito con un
- iniziale: téooupes, TéTapTog € TéTpaTog; ma una forma
con vocalismo aberrante, ‘wicupes, presenta il 7- iniziale
eolico. E non appare in Omero che méhwp, mehdptog, di
fronte a Télwp* mehdpiov di Esichio e a tedpov di
un’iscrizione del I secolo a. C.; il verbo omerico Téhw,
méhopan ha la stessa radice del latino col6, inquilinus e do-
vrebbe quindi avere un t- iniziale, come v’¢ del resto nel
cretese Tehopat «io sard» e, in Omero stesso, in un verbo
imparentato: TepiteEouévewv viawtdy, espressione la
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cui forma aoristica & mepimhopévewy dvieutdv (dove il &
davanti a A ¢ conforme a un uso panellenico). I1 § dello
ionico-attico Bapadeov &, davanti a «, lesito normale
dell’antico g», rappresentato da #- (consonantico) nel lati-
no wuordre; ma davanti a e, nei dialetti non eolici vi do-
vrebbe essere una dentale, e infatti ’arcadico ha {epedpov;
ora, in Omero troviamo Pépedpov, forma che non pud
essere che eolica, e che la rassomiglianza con Bdpadpov
avra contribuito a mantenere.

Ma pid che Paspetto fonetico delle parole, sono le for-
me grammaticali che ci offrono tracce sicure del dialetto
eolico.

Particolarmente interessante, a questo riguardo, & l'in-
finito. Alcuni temi con flessione in -wt, del tipo di {oTyut,
o1y, presentano sia U'infinito eolico in -pevat o in -pev,
sia Pinfinito ionico-attico in -vat. Si ha per esempio
Eupevar, #upev (con il -pp- eolico derivato da -sm-) e
elvor (con ew- derivato da *esn- secondo l'uso ionico);
Séuevar, 36pey e Sobvar, idolvar; Wuevar, fépey, Epe-
vat, Euev e elvar; Sapfpevar e Sapivar, ecc. Queste
forme ricordano &ppever, Sépevar del lesbico, eppey,
Sopev del tessalico, eipeyv, Sopev del beotico. Linfinito in
-pevet non & documentato che nel lesbico e nella lingua
omerica. — Nel tipo di flessione in -w, troviamo sia
pepépey che gépetv; ora, se il lesbico ha @épnyv e il tes-
salico della Tessaliotide gepetv, il beotico e il tessalico
della Pelasgiotide hanno gepepev; 'uso di -pev nel tipo
della flessione verbale in - & una caratteristica delle sole
parlate eoliche. Se le forme omeriche come (F)eumepevor
accanto a (F)etépey, e naturalmente anche a (Feireiy,
non si ritrovano altrove in nessuna parlata locale, questo
dipende dal fatto che il lesbico, il solo che conosca -pevat,
ha qui la forma in -v. Qualche volta il testo oscilla tra
(Fletely e (F)ewnépev, per esempio in H 387:

(Flawmely, ol %€ mep Sup @lhov xed “(F)nd vé-
VoLTOo

dove il Veneto A ha eimelv, ma molti altri manoscritti
hanno eimépev; quando, come qui, la metrica autorizza
tutte e due le forme, i manoscritti concordano per lo pit
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nel presentare eimelv, come in P 655 e 692, e in I 102
Senza dubbio il testo pid antico in casi come questi avev;;
(F)smép,sv, perché l'adattamento & consistito nel rendere
‘}1 testo omerico sempre pid ionico, e quindi ogni forma
ionica, alla quale si possa sostituire una forma eolica, pud
essere causata dal processo di adattamento; ma n(’)n si
pud affermare nulla di certo, perché il testo omerico con-
tiene forme di dialétti diversi e di epoche diverse.

Certe tracce di eolismi sono isolate, ma proprio per
questo colpiscono maggiormente. Nell’attivo, I'eolico ha
sostituito al suffisso particolare del participio perfetto il
S}lﬁisso -ovt- del participio presente. Questa particolari=
ta non appare in Omero se non in una forma xexhyovreg
'che ritorna quattro volte nell’Ilade, e forse in xexomdyv e
in tetprybvrac; per di pid Aristarco ha eliminato quasi
tutte queste forme: egli ha anche preferito xexhnydreg
in una delle sue edizioni, ed & xexinyde che si trova
sempre altrove, e i manoscritti dell’Odissea, a & 30, han-
no x\sxkny@reg oppure, pit frequentemente, xexhnybrec
che & metricamente inammissibile. La terminazione —o)'rsg’
che appare spesso in Omero, soprattutto dopo vocale (ti:
po pepaddteg), e che & caratteristica della lingua omeri-
ca, potrebbe rappresentare un compromesso tra I'-oteg
ionico e le esigenze metriche. Dove ora abbiamo te8vyé-
T0G, Ta«‘)vn&’m, tedvnidT, Tedvndrag, ecc., la lezione
df‘,l primo autore, o almeno degli autori che gli servirono
di mgdello per questo tratto, doveva essere Tedvdovrog
’L:E«(}V.O(OVT_O(, Tedv&ovtt, TedvRovrag, ecc. (qui restituiti cor;
lan‘tlco & gl posto dell’y; ionico); questo non impedisce
perd che esista tedvnérog, per esempio a P 435 (con una
variante tedvei®dTo¢ non corretta), o anche tedvedri
(conN valore prosodico — ) a t331. Per il verbo
_(F Joldx, con tema in consonante, non v’¢ traccia di forme
in -wt-, e la flessione omerica & del tipo (F)eddérog
(F)etdbrec, ecc. Cosf pure accanto al perfetto anch’essc;
arcaico, dzidw (ossia 3e8Foa) o deidix (SEBFLoc’) non esi-
ste che deaidibta, Serdidres, ecc. (ossia 8€8FLO,TO( ecc.)

Per i.l dativo plurale dei nomi con temi diversi’da -;)-.
e -7-, i poeti omerici disponevano di forme in -ot € in
-eoot. La desinenza -eoot & un’innovazione che in epoca
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storica domina in tutta I’area eolica, e che & notevolmente
rappresentata nel gruppo nordoccidentale e nel gruppo
corinzio del dorico, come si & gia visto a pp. 139 sg.; solo
un’iscrizione della Tessaliotide mostra ancora un esempio
dell’antico dativo plurale in -ot comune a tutti gli Elleni,
YPERLOGLY, CON Ul -Y efelcistico che sorprende perché, in
epoca antica, sembra proprio soltanto dello ionico-attico.
Troviamo dunque contemporaneamente in Omero nédeoat
¢ mooat, most (la forma médecar ¢ la meno frequente),
yelpeoat, yelpeot e yepot (quest’ultimo di gran lunga
pit frequente), Tpweoat ¢ Tewst (qui Toweoor & il pit
frequente), &vSpeoot e Gvdpaot (I'assenza di yuvaixesot,
a fianco di yuveuél, di cui vi sono numerosi esempi, di-
pende dalla scarsa adattabilita metrica della forma), »b-
vEGOL € %Uol, TAVTEGOL e TGl noreool, TOMGOL €
moMéat, vepéeoot e vépesol (dal tema vegeo-, quindi
con la semplice desinenza -cu: ¢& proprio da questi temi
in -eo- che si ¢ originata la nuova desinenza -eoct, che
questi stessi termini hanno poi talvolta anch’essi ripreso),
ecc. Se non si trova che TeAéxeaot e xpaot, cid dipende
dal fatto che meAéxeot, con le sue tre brevi interne, e
wUudreoot, con la sua breve tra due lunghe, non entravano
nell’esametro. Coloro che recitavano conoscevano ambe-
due le forme, € la terminazione -Gt si & usata per impe-
dire uno iato conseguente alla scomparsa del F in 1793:

ok Toh 269 dmodekin, moresaol ¥ dvdooes,
in cui il testo originale doveva essere:
moMow 3¢ (F)avasoels,

e dove del resto Aristarco leggeva mohéowy yap. L'uso
della desinenza -coot in Omero non pud essere che di
origine eolica; I'uso di -ot pud essere in parte un arcaismo
precedente alla diffusione della nuova forma -c6ot in eo-
lico, ¢ in parte uno ionismo. L’uso simultaneo dei due tipi
—ecoL € -oL & uno dei caratteri della lingua letteraria
omerica.

Pure eolici sono gli aoristi in -co- del tipo HINEGTA:
in un’iscrizione eolica d’Asia si legge xodesoaTwony, in
un’iscrizione beotica GOUVXXAEGGAVTES. Il testo omerico
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presenta xaréocug o xurécog secondo le esigenze me-
triche.

Delle due particelle xe(v) e &v, appartenenti 'una alle
parlate eoliche e l’altra allo ionico-attico, in Omero figura
quasi esclusivamente xz(v). Soltanto alcune parti relativa-
mente recenti dei poemi omerici sembrano presentare &v,
€ spesso con una incoerenza di cui il verso € 437 offre un
ottimo esempio:

\ -
ool &dv eyd moumds xal xe xivtdv "Apyoc
beotpmy;

€ qui ci si pud anche domandare se &v non sia stato intro-

dotto posteriormente, perché per U'inizio del verso esistono
delle varianti in cui &v non appare. Un po’ pit avanti
al verso Q 439, per il quale i manoscritti hanno quasi
concordemente &v:

od% &v Tl Tol, ooy dvosoduevos, wuyxéoulto
dei papiri e almeno un manoscritto hanno:

b4 1 !
0L XV TIC TOoL...

che ¢ egualmente possibile, ¢ che gli Toni dovevano ten-
dere a eliminare: mentre in Omero la forma normale &
xe(v), il testo tradizionale ha quasi dappertutto odx &v;
evidlentemente perché odx &v & prosodicamente sostituibile
a ol xev.

Le forme di certe preposizioni differiscono da un dia-
letto all’altro. Lo ionico-attico e il lesbico hanno mpog, il
gruppo occidentale, il beotico e il tessalico hanno mory,
il cretese ha moptt (forma metatetica di mpott); Omero
ha contemporaneamente mpog, npott € wott. Nella for-
mula che si legge, per esempio, in A 201:

xal v puvious (F)émex mrepbevra mpoonida,

N

il fatto che 7p- di mpeonida non faccia posizione & una
licenza conforme ai principi della prosodia omerica; ma
si ottiene un verso piti normale leggendo motadSa, che ha
buone probabilita di essere la lezione antica. E se troviamo
sempre wpocépy, e mai Tpbopato, mentre PTo & pit fre-
quente di ¢% o &g, & perché m(p)otipato non poteva
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entrare nel verso; si ha qui indirettamente la prova che

il poeta usava di norma TpoTL O TOTL, € NON TPOG.

Lo ionico-attico conosce quasi esclusivamente Topx,

nota, dva; ma gli altri dialetti hanno spesso forme ‘senza
-o finale, map, xat, &v, o addirittura possiedono soltanto
queste forme monosillabiche. In Omero, 1a dove sono me-
tricamente possibili, dominano le forme bisillabiche mwape,
wota, dver; ma si incontrano anche le forme mop, %at, &v
che devono appartenere al fondo eolico; sono poi queste
forme che appaiono normalmente quando la parola se-
guente comincia con una o due sillabe brevi, e quando
di conseguenza l'uso di mwapo, ate, Gve comporterebbe il
susseguirsi, metricamente impossibile, di tre o quattro
brevi. Si trova dunque:

224 yedato wdx nepaiig
7. 201 #rol 6 xam medtov 10 *AMov olog &hdro.
{230 petlovd 7" clowdéew xal masoove, x&d 8¢ xdovTog.

Le forme monosillabiche si incontrano qualche volta anche
davanti a una sillaba lunga, ma il fatto ha sempre carattere
eccezionale:

A 172 of & #ru xap. péocov medlov goféovra Béeg (F)de.

Non mancano esempi come »ad3Doot, raxxijor, xoax-
xetovree, xulheinw, o come auPaty, dvotyoels, ma sono
i meno frequenti, e piuttosto si trovano tipi come x&B3foe,
xdtdave, dumemahdy, adepbovra (da dvfepbw), ecc.

Le forme di tipo quasi avverbiale in -¢t(v}, che hanno
in Omero una notevole importanza, sono considerate eoli-
che dagli antichi grammatici; e in effetti non si ¢ trovato
fino a oggi niente di simile nelle parlate locali, se non in
Beozia, col derivato Zmumatpogiov di un’iscrizione di
Tanagra.

I nomi di agente, nel periodo greco comune, erano in
-Tnp o -Twp nelle parole semplici, in ~Tdc nei composti, e
tutti 1 dialetti, al’infuori dello ionico-attico, rispecchiano
in generale questo antico stato di cose. Ma lo ionico-attico
ha esteso ben presto alle parole semplici -t&¢, nella forma
-17¢; 'innovazione, dato che & comune allo ionico e al-
Pattico, & anteriore alla composizione dei poemi omerici.
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Ora, nell’insieme, la formazione dei nomi d’agente-in
Omero ¢ conforme all’antica norma conservata dall’eolico,
e si trova quindi Sothp, Bothp, 0 SdTwe, BoTwe, BhATwe.
Non mancano, & vero, parole che rispecchiano il tipo
ionico-attico, come dyopytc; ma sono tutte dei derivati
relativamente recenti, che appartengono allo strato pid
moderno del lessico omerico.

Infine, ritroviamo frequentemente in Omero una delle
maggiori caratteristiche dell’eolico, I'uso di aggettivi deri-
vati nei casi in cui gli altri dialetti usano dei genitivi: sono
infatti usuali le locuzioni Bin ‘Hpaxdnely, Ilotdvrioy

e/
uidy, ecc.

Se dunque il primo aspetto della lingua omerica & ionico,
basta perd considerare che la redazione e la notazione gra-
fica dei poemi sono state fatte in Ionia e da Ioni, e che il
testo & stato progressivamente adattato a ascoltatori ionici,
per poter intravedere un fondo eolico, conservato nei casi
in cui la metrica escludeva la forma ionica. Questo non
vuol dire, del resto, che non vi siano state forme ioniche
gid in epoca antica. Non si puo, senza commettere un ar«
bitrio, escludere interamente né lo ionico né 1’eolico.

L’eolico omerico non corrisponde esattamente a nessuna
forma conosciuta dell’eolico. Non se ne pud essere sor-
presi: anzitutto, esso riflette una tradizione pit antica di
qualsiasi altra documentazione delle parlate eoliche,. e
d’altra parte, non si conosce tutto I'eolico. Vi furono in-
fatti molte citta, soprattutto in Asia Minore, nella regione
di Smirne e dell’isola di Chio, la cui lingua era stata in
epoca antica P'eolico, il quale poi fu sostituito dallo ionico.
E dunque impossibile localizzare i tratti eolici della lingua
omerica.

Si & avanzata l’ipotesi che tutto I'antico fondo dei poemi
omerici sia stato inizialmente redatto in eolico e poi ioni-
cizzato: & possibile infatti ristabilire in eolico, senza gravi
correzioni, lunghi passi dell’Tliade e dell’ Odissea. Ma que-
sta ipotesi semplicistica e meccanica porta a fare troppe
violenze al testo. Se qualche volta sembra verificarsi in
parte, & perché i dialetti greci ammettono per lo pid tra-
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sposizioni dall’uno all’altro senza che venga alterato il ritmo
quantitativo delle parole, che costituisce un elemento
stabile. Essa non ha mai avuto credito, e non ¢ il caso di
fermarsi qui a esaminarla.

Basterd un esempio a dimostrarne l'arbitrarieta. Le de-
sinenze dei tempi secondari in -cav sono comuni nel te-
sto omerico, e in linea di massima non & possibile sosti-
tuirle, 12 dove s’incontrano, con le desinenze in -v. Cosi
in Omero si legge soltanto 3ecav, Héoav, che sono fre-
quenti (e qualche volta la nuova forma E9vxav, dfxav),
ma non si trova mai &9ev; si trova sia €oToy, otav che
{6160y, oTHoay, ecc. La nuova desinenza -cav, propria-
mente ionico-attica, ¢ dunque elemento integrante dei
poemi omerici, insieme all’antica desinenza -v.

Del resto, la metrica omerica ha un carattere piti ionico
che eolico: la divisione del verso in piedi della stessa du-
rata e Pequivalenza di due brevi con una lunga sono carat-
teri costanti della metrica ionica, che non si riscontrano
nei poeti eolici: Alceo, Saffo, Corinna.

Si & poi affacciata ipotesi che la singolare mistione di
eolico e di ionico che si osserva in Omero derivi dalla
confusa condizione linguistica in cui, per un certo perio-
do di tempo, si dovettero trovare le citta eoliche nella fase
di transizione allo ionico (cfr. p. 108). Ancora in epoca
storica vi sono alcuni esempi di forme eoliche, come, in
certe iscrizioni di Chio, la terza persona plurale del con-
giuntivo in -wuot invece che in -wot. Ma Parbitrario mi-
scuglio di forme grammaticali di epoche e di dialetti
diversi che caratterizza 'uso omerico oltrepassa le cono-
scenze che si hanno per le varie regioni sull'uso delle
varie comunitd linguistiche. Una tradizione letteraria pud
conservare forme incoerenti, mentre nell’uso corrente non
sarebbe possibile ritrovare un simile miscuglio.

Perd, in tutte e due le ipotesi, vi deve essere una parte
di veritda. Nello stato in cui ci sono tramandati, i poemi
omerici non sono il risultato di una trasposizione di testi
eolici in ionico. Tuttavia simili trasposizioni sono frequenti
in letteratura: la Chanson de Roland, composta nel dialetto
dell’Tle-de-France, & conservata in un manoscritto anglo-
normanno e in un aspetto linguistico anglo-normanno. Vi
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f}lrono certamente trasposizioni dall’eolico in ionico, e I3
lingua dell’epopea si deve esser fissata su queste trasposi-
zioni, forse anche grossolane. La mescolanza che ne deriva:
va doveva certo impressionare chi aveva una parlata pura:
ma in cittd in cui si parlavano tanto lo ionico che I'eolico.
dove alcuni parlavano un eolico pid o meno goffamenté
ionicizzato e altri uno ionico influenzato dall’eolico, e dove
infine lo ionico ha sostituito I'eolico, la mescolanza di
ionico e di eolico non appariva certo mostruosa. Cos{ ha
potuto fissarsi la lingua epica, e la tradizione I’ha poi cost
mantenuta.

Si tratta, fin dall’inizio, di una lingua letteraria, che
non corrisponde a nessuna parlata particolare. Il carattere
artificiale della lingua omerica si vede soprattutto dall’uso
del duale. Mentre in attico le forme del duale sono usate
secondo regole fisse, e mentre altrove sono scomparse, in
Omero invece sono utilizzate per le necessita della versi-
ficazione, e in un modo arbitrario che non ha corrispon-
denza, neppure lontana, in nessun testo attico. Si trovano
duali e plurali fianco a fianco, senza altra ragione di scelta
se non la facilitd con cui 'una forma o Paltra entravano
nel verso:

A33t 1é pév tapBhoavre kol aidopéve BaoiFu
otV 000E Tl v Tposepdveoy b Epéovro.

A 338 10 8 adted pdprtupot EoTwy

079  obre 80 Alavreg pevérny, depdmovres “Apnoc.

11 duale, morto in epoca storica nello ionico d’Asia e anche
a Lesbo, sopravvissuto a stento in un’antica iscrizione
eolica delle coste dell’Asia Minore dove si legge T
ETMLGTaTe, Tappresenta per i poeti omerici una sopravvi-
venza di cui si servono secondo le loro necessitd, e che
contribuisce inoltre a dare alla loro lingua quell’aspetto
arcaizzante che appunto ricercavano. L’antica voce §ooc
¢ sempre al duale: & un termine esclusivamente poetico,
conservato dalla tradizione letteraria. Invece la voce usuale
6<p1‘}o.c7\p.6g appare al duale solo in quattro esempi, di cui
due in due versi identici, 8 115 = 154, mentre le forme
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normali sono dpSahpol, dpdarpods, doduruddy, dpdal-
potat.

La tradizione di una lingua artificiale & stata permessa
dal fatto che la poesia omerica non ha nulla di popolare:
essa & rivolta a un’aristocrazia, che per le sue relazioni
oltrepassa i ristretti limiti della citta. L’episodio di Tersite
(B 211 sgg.) mostra chiaramente che Omero non ha di
fronte a sé un pubblico di semplici «soldati»: quando un
personaggio come Tersite si azzarda a criticare i capi, ¢
trattato male e messo in ridicolo. E poi curioso che il
nome stesso abbia un aspetto popolare: non & un composto
a due termini come @épainmog o ‘Inmodéporng, ma una
forma ridotta. La discussione deve continuare fra i capi
soltanto; e questi capi, che devono parlare e trattare fra
di loro, appartengono a gruppi diversi che hanno una
parlata locale diversa.

D’altra parte, questa poesia ¢ I'opera di una corpora-
zione che la compone, la tramanda e la recita, la corpo-
razione degli aedi:

9 479 TioL yp dvdpdmototy Emiydoviolsy dodol
Tie Zupopol elot xal aidols, obvex” dpo opéag
olpag MoBis™ &3t8ate, ptanoe 8¢ @lrov doddv.

Tale corporazione non appartiene a una sola cittd. Gli
aedi avevano d’altra parte bisogno, per i loro canti eroici,
di una lingua diversa da quella di tutti i giorni, e si preoc-
cupavano di comporre non nella lingua di tutti, ma in una
lingua che non fosse di nessuno in particolare. Non pote-
vano certo sottrarsi all’influenza della loro lingua usuale,
ma non cercavano di riprodurla nei loro canti.

La poesia epica & rivolta a tutta l'aristocrazia greca:
I'Ihade & il pit panellenico dei poemi. Poiché sono stati
fissati in territorio ionico, i poemi omerici hanno assunto
un aspetto ionico. Ma non avendo nulla di esclusivamente
peculiare a uno solo dei gruppi ellenici, non hanno nulla
di veramente dialettale.

L’esame del lessico conferma queste osservazioni.
In Omero, come gia notava Aristotele, vi sono molti
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comP0§ti; e, per la maggior parte, questi composti- non
costituiscono il fondo essenziale del lessico: se si elimi:
nassero, si avrebbe un tono pid prosaico, ma il senso reste«
rebbe per lo pid salvo. Ecco per esempio un passo in cui
quasi ogni verso ha un composto pii 0 meno tradizionale
— questo supera perd la media abituale di Omero —, ¢ in cuj
si potrebbe, senza pregiudizio per il senso, ma non per
Peffetto, sopprimerli tutti:

IT 569 &)cmow Sé‘vrpéﬂrspou Todeg ‘(F)erudmag *Ayatode:

BA%ro yap ol Tu xdxioTog dvip petd Mupuidbves-
o,

vioe zi&'yom?n?]ogl ueyadiuou 2, dtog *Emeryelc,
be § ev Bovdeley edvaropéve &(F)avasaoe
70 Tcpw'N’oc:c&lp THTE Y’\é’cﬁh‘)v avedrov EevaptEac
& I,I’Y)?\“l), xetevoe xal & Ot dpyvpbmelay
ol 8’ &y ,A),(LM\?)L enEnvopr mépmoy Emeadan
(F)inov elg &dmwrov, tva Tedesot pdyotro.

Quando si tratta di divinitd, 'impiego di epiteti composti
e rylormale,'e I'dpyvpémelav del brano citato & conforme
all'uso ordinario. Ecco per esempio l'inizio del canto @:

"Haoe nev xpoxdremroc Exid & i’ ol

0 pev xpoxdmemhog Exidvaro mioay &’ alay,
~ \ A

’Zeug 8/5 Deddy dyopry Totoato Tepmixépauvog,

axpoTaTy) %opuel Tohudeieddos OdAdpmote.

Si pud vedere di qui la funzione di questi composti,

Oltre che dai composti, i quali sono prevalentemente
ornamentali, il lessico omerico & caratterizzato da un forte
numero di vocaboli estranei al lessico ionico e attico.
Questo dipende in parte dal suo arcaismo, e infatti un’an-
tica voce come e, che risale all'epoca indoeuropea, non
ha alcun carattere dialettale particolare, o almeno non si
pud attribuirgliene uno. Ma P’eolismo si individua nel les-
sico esattamente come nell’aspetto fonetico delle parole o
nelle forme grammaticali.

; La pronuncia doveva essere *AyaxieFeog.
_“ Secondo quanto si & detto sopra, & probabile che il poeta pronun-
ciasse peyadupoo.

3 » . ) .
vacee mss. La contrazione di £€Fa in % & contraria all’ i
= uso antico
conservato in Omero. K '
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Quando parlano di «fiori», i poemi omerici li designano
con la voce corrente e, a quel che sembra, panellenica
&vSoc. Ma se si vuole creare un epiteto poetico, non si
parte pid da &vPog; si ricorre a un’altra voce, &vdepov,
di area difficile a stabilirsi, ma comunque esistita nel do-
rico, perché appare nelle tavole di Eraclea. E certamente
& esistita in eolico, perché Saffo ha molvavdépos e
dvdep@dng. «Fiorito» si dice dunque in Omero dvdepdets,
che si trova ben dieci volte accanto a &vdoc, perché en-
trava facilmente nell’esametro:

B 467 #otay 8¢ heypévi Tnapavdpley dvdepbevtt
uvetot, 8oox Te PO xal &vdea yhyveton Se.

Questa voce &vdepov & il tipo caratteristico della yA@Tra
di comodo: differisce dalla parola corrente, ma ¢ facil-
mente intellegibile per la rassomiglianza con questa, €
offre inoltre nuove risorse per la versificazione. Cos{ ha
avuto fortuna e si ritrova in Pindaro, nei tragici ateniesi e
anche in Aristofane, nei cori.

La voce mehetde, che & ionico-attica, ritorna due volte
nei poemi omerici; cosi in E 777:

of 8¢ Bhrny tphpwat mehadow (Bupad’ bpota

ove Puso di meherde & evidentemente determinato dal fat-
to che il suo dativo plurale forniva al poeta un dattilo.
Ma in Omero la parola normale & méhewx, attestata in
beotico e anche in laconico, e si ha per esempio in X 140:

enudtag ofpnoe petd Tphipwve TERELRY.
Aristofane fa allusione a questa Y)\(T)ﬂ'oc negli Uccelli
575:

“Homy 8¢ v “Oumpog ’s'cpocck’ Iuédnv elvar Tp7)-
pwvL TeRely.

Naturalmente molte voci che agli autori ionici o attici,
e gid ai declamatori ionici dei poemi omerici, apparivano
come yA&TTat, per gli autori originali, o almeno per co-
loro che hanno fissato la lingua epica, erano parole cor-
renti della loro lingua. Per esempio, xactyvyroc, che &
frequente in Omero, & una parola usuale in eolico e in
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cipriota. Le yAdooar xata mékers danno per beotica, e
dunque per eolica, la parola xolpavec, che appare so-
prattutto nella nota formula

B 204 elc xolpavog Eotw
e il nome ufficiale del «capo» in tessalico, Tayée, voce in-
dubbiamente eolica, si legge in ¥ 160:
AY 8, 14 A\ !
TR O ol Toyol &Ll LEVEVTLY

. .

dove ben presto non & pit stato compreso, e le varianti

dimostrano che si tendeva a sostituirlo con dyot. La voce
Beotée, nel significato di &vdpwmog, & indicata come tes-
salica da antichi glossatori. I doppioni mwrtéhic e nTéhepog
di ol e whhepog sono arcadico-ciprioti e tessalici, e
hanno in Omero una grande importanza. La forma stessa
denuncia che 423t e &uudig (con lo spirito dolce) sono
eolici; si possono raccostare, per esempio, all’@Au. di
Alceo.

11 l?ssico omerico ha dei punti di contatto con il lessico
arcad%co-cipriota, Questo dipende in parte dal suo arcai-
smo, in parte dal fatto che I’eolico, che costituisce il primo
fonfi(? della lingua omerica, e I’arcadico-cipriota sono dia-
letti imparentati. Una voce come ol(F)og «solo», che &
1nd0§uropea ed ha un esatto corrispondente nell’antico
persiano aiva, oltre che in Omero & attestata soltanto nel-
Parcadico-cipriota. La voce aloa, importante in Omero
insieme al suo derivato alouuog, si ritrova in testi arcadico-
ciprioti. Esempi di questo genere non sono rari. Ci si pud
anche domandare se certi vocaboli della lingua omerica
non siano prestiti da parlate arcadico-cipriote: il termine
che in arcadico-cipriota indica il «capo», Fdvaf (con il
derivato Favdoow), & anche il termine normale in Omero,
e non vi sarebbe nulla di strano nell’attribuire a un grande
capo « acheo‘» come Agamennone un titolo ¢acheo». Come
1 epopea eolica & stata ionicizzata, cosi potrebbe essere esi-
stita un’epopea achea, che avrebbe esercitato un influsso
sull’epopea eolica: se tutti gli arcaismi fonetici ¢ morfolo-
gici di Omero si possono spiegare con I’eolico, il notevole
numero di concordanze tra il lessico omerico e quello ar-
cadico-cipriota spinge a considerare I'ipotesi di un influsso
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indiretto «acheo», sia nel senso che I'eolico abbia preso a
prestito delle voci dall’ambiente culturale «acheo», sia nel
senso che la poesia eolica abbia avuto dei modelli «achei».

L’Iliade e I’Odissea rappresentano nella letteratura greca
due opere eccezionali, sia per il loro carattere che per la
loro data. Quando si arriva ai pid antichi poeti lirici o
drammatici, ci si trova di fronte a opere definitivamente
fissate dai loro autori e destinate ad essere tramandate
senza alcun cambiamento. Componimenti poetici di que-
sto genere valgono dunque per i loro caratteri individuali,
per il modo originale di esprimersi: in un’ode di Pindaro
0 in un dramma di Eschilo traspare continuamente la per-
sonalitd del poeta. Al contrario, il poema epico, per I'ae-

"do che lo recita, & soltanto un tema, fissato in misura gia

notevole, ma tuttavia aperto a modifiche, abbreviazioni
o ampliamenti, e trasformabile a seconda delle esigenze o
del capriccio del declamatore. Gli ascoltatori non chiedono
all’aedo modi nuovi di dire le cose; ma anzi, per essere
compreso, egli deve servirsi di processi usuali, noti a chi
lo ascolta; non deve essere breve e conciso, ma usare de-
signazioni ampie e tradizionali. Il concetto che domina
quando si pensa ad Agamennone & evocato molto spesso
(A 102, ma anche H 322, N 112) con:

foog > ATpeldne edpuxgelwv *Ayausuveoy
oppure, per riempire un diverso spazio metrico:
[ 267 (F)dval avdpdv *Ayaueuvov.

Cosf ogni personaggio epico & designato per mezzo di
qualche formula che si ripete continuamente, variando solo
nelle forme casuali a seconda delle necessita del verso. Del
resto 'aedo, che deve sempre pii o meno improvvisare,
per recitare spigliatamente ha bisogno di formule gia
pronte, adatte a riempire I'una o l'altra parte del verso.
La fine di un verso come: :

N 113 obvex’ &’ Hripnoe modwnea [Inhetwva
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si ritrova in:
0 474 wolv Bpdau mapa vaber moddxea TInielwver.

Al nominativo si ha una formula diversa:

y 3 €

tov & dp’ OméSpa (Fhdov mpocten mhdug dude
Ay tihele

A 148, X 344, Q 5595 lo stesso inizio di verso si ritrova
in M 230 = X 284:

J I

Tov 8 &p” dmddpa (F)ddv mpocter wopudaioroe
"Extwp.

Ad un eroe il cui nome ha la forma metrica « _ _, come
"O8voeeis o *Aylele, si attribuisce al nominativo epi-
teto dtog, che ofire al poeta una comoda fine di verso,
come in A 121 = 2 181:

Toddexns Slog *Ayidielg
Certi versi risultano spesso dall’unione di due formule:
A7 Arpeldng te (F)avak dvdpdv el Slog *Ayirede

La poesia omerica ¢ fatta cosi di formule atte a riempire
ognuna una determinata parte del verso, formule che non
sono evitate ma anzi ricercate, perché riposano 'attenzione
dell’ascoltatore e facilitano la recitazione sempre rinnovata
dell’aedo. Questa poesia ¢ talmente ricca di formule che,
quando ci si trova dinanzi a un’espressione che non ap-
pare in nessun altro passo, sembra si tratti di un caso.
La maniera di indicare la «terray & particolarmente inte-
ressante:

B 158 = e204
obre 8 (F)oludvde iy ¢ matpida yoloy

B 162 ¢ling dnd matptdog alng

I'243 ToUg 8'H8n ndteyev pusiloog alu
&v Aoscedatpove addr, ofdy &v marptd yaly.

~ La fine di verso gy é¢ marpida yolay si legge anche
in B 140.

Questa caratteristica delle formule & cos{ fondamentale
che la lingua omerica conserva formule, indubbiamente
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antiche, che sono diventate contrastanti alle regole gene-
rali della prosodia. All’interno della metrica dei poemi
omerici non trova spiegazione, per esempio, mhrviee “Hon,
che deve risalire a un’epoca in cui la consonante s- o y-,
rappresentata in “Hgy da k-, non era ancora divenuta % e
impediva lo iato. Come Poémig non & pid chiaro per il
senso, cosi la non elisione di « in mwétviee davanti a hé-
& contraria all’'uso metrico: la formula religiosa Bodmig
néwi “Hpy & dunque in Omero, sotto tutti gli aspetti,
una sopravvivenza.

Intessute di formule preesistenti alla composizione dei
poemi, I'Iliade ¢ I'Odissea si conformano alla lingua di
queste formule anche dove gli aedi si esprimono indivi-
dualmente: ¢ cosf la lingua delle formule diviene la lingua
di tutto il testo. I’unitd linguistica, che & evidente, € de-
terminata dal tipo formulistico che predomina in questo
genere letterario.

Ma questo tipo «a formule», per cui i poemi omerici
si oppongono alla letteratura delle etd seguenti, & soltanto
un fatto di lingua: il modo di esprimersi & formulistico,
ma non il pensiero. Gli uomini si esprimono in modi
fissi, ma hanno ciascuno la propria personalita.

Quando parlano, gli eroi di Omero non procedono per
sentenze tradizionali o per proverbi, ma enunciano, cia-
scuno a suo modo, idee proprie, corrispondenti alle sin-
gole personalitd. La poesia omerica ha dunque gia questo
carattere di pensiero individuale e libero che & il tratto pid
originale del mondo ellenico, e che ha servito come punto
di partenza alla civilts europea. Un capo acheo non fa
riferimento a una saggezza acquisita di cui sarebbe pri-
gioniero, ma dice quello che egli stesso pensa. Nel primo
canto dell’Iliade, Calcante cerca appoggio in un principio
che non ¢ suo:

8o xpetoowy yop Bactheds, bte yboetar dvdpl xEpmi.

Iy

Ma, a parte il fatto che lautenticitd del verso & stata
contestata da Zenodoto, qui non & un capo che parla; ¢

un uomo di modesta condizione che si fa scudo di un.

principio. Anche un autore sentenzioso come Esiodo non
si serve sempre di sentenze belle e fatte, ma si esprime
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per lo pit in modo personale, e se pur pensa a sentenze
tradizionali, seppur vi allude, egli le fa sue, come per
esempio in Le opere e i giorni 381 sg.:

ool del mhodTov Supde EéNdetar &v gpeaiy fow,
H8 Epdewy, nal Epyov Em’ Epye pydlecdar.

La lingua omerica, quale che sia la natura degli elementi
complessi da cui & costituita, ¢ la lingua che in epoca an-
tica ritroviamo in tutta la poesia esametrica. Formata in
Asia, opera di Eoli e insieme di Ioni, comprensiva forse
anche di elementi ¢achei», essa ha servito a tutti i Greci,
e un Lacone poteva ricorrervi all’occasione per comporre
un epitaffio come un sacerdote di Delfi per redigere un
oracolo: all’inizio del periodo storico della Grecia, la lin-
gua omerica & un patrimonio comune di tutti gli Elleni:
Cosi la pit antica lingua poetica della Grecia, quella che
ha esercitato un influsso su tutte le altre, & uno strumento
esclusivamente letterario: non ha nessuna purezza dialet-
tale e non appartiene propriamente a nessun dialetto.

Capitolo settimo

La creazione dell’articolo

Non & possibile datare, neppure approssimativamente,
la composizione dei poemi omerici: anche le allusioni a
fatti storici in essi contenute non sono di alcuna utilit,
perché non si ha quasi alcun dato sulla storia della Grecia
per Pepoca in cui i poemi possono esser stati composti.
E tuttavia certo che I'Iliade ¢ I’Odissea sono state composte
molto prima delle pia antiche opere databili.

Gia al momento della composizione dei testi, la lingua
era arcaica: essa costituisce dunque un tipo pidi antico, €
di molto, di quella dei pid antichi documenti datati.

La lingua omerica non pud essere accostata a nessuna
forma del greco documentata in epoca storica, perché non
riflette esattamente nessuna parlata e nessun dialetto, e
non ammette quindi nessuna identificazione. Essa pud
soltanto essere messa in relazione con il livello di sviluppo
cui erano giunte in generale le parlate greche all’epoca
in cui cominciano le prime documentazioni, e cio¢ verso
il v1-v secolo a. C.

Oltre a un gran numero di vecchie forme, che appaiono
qua e 13, la lingua epica presenta dei caratteri generali
che pit tardi non sara possibile ritrovare.

Innanzi tutto, 'uso dell’aumento al preterito & facolta-
tivo, come lo & nella lingua vedica e come dové essere
nella lingua che rappresenta I’armeno. Il poeta, per esem-
pio, dispone di g7 e di @¥, di Zpat’ (¥pato) e vdto, €
sceglie volta per volta la forma pid comoda. In A 43 si
legge Zoat’ edybpevos, e in A 44 B¥, e al verso 43, inol-
tre, non & possibile stabilire se Tol 3¢ xAve si debba leg-
gere tob 3¢ xhbe oppure Tob ’#xdve. Questa libertd non

3

si ritrova in nessun testo di prosa: 'aumento & obbliga-
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torio per il passato fin dalle pid antiche iscrizioni in prosa
(per la poesia si veda pit avanti, a pp. 243 sg.).

Il preverbio poi, in Omero, non & ancora saldato al
verbo. Leggiamo infatti:

A 67 Pobletou dvridoag uiv &md hovydy dplvar.
/ 3/
A 68 % tou &y b (Flelmow xat’ & €lero.

Qualche traccia di questa caratteristica si trova in Ero-
doto, ma limitatissima, mentre in Omero vi & la massima
liberta.

La scomparsa del carattere facoltativo dell’aumento e
la sutura del preverbio con il verbo non sono certo fatti
senza importanza, nello sviluppo della lingua: attraverso
tali fenomeni si pud seguire, tra le parlate su cui si fonda
la lingua epica e le parlate attestate da monumenti vari,
quella fissazione dell’'uso che costituisce uno dei tratti piv
caratteristici della lingua greca. La struttura della lingua
non ne & perd sconvolta: sono soltanto alcune libertd di
forma che scompaiono.

Cosi pure per la struttura delle parole. In greco comune
certi -oo- alternavano, in condizioni di ritmo che non &
facile determinare, con -o- semplice. Nella lingua omerica
esiste ancora la scelta tra téco0g € T600¢, pécaog e péaog;
lo ionico non ha pid che tbsog, pécog, e cosi I'attico;
ma un -o6- della stessa specie & conservato in altri casi,
come in péligoo (attico péiirra). Quale che sia 'impor-
tanza di queste fissazioni per il ritmo della lingua, non si
tratta comunque di un fatto essenziale.

Nell’insieme la lingua epica, se pur & arcaica e si di-
stingue da tutte le parlate pig tarde per alcuni tratti im-
portanti e per un gran numero di particolari, & gii tuttavia
per la struttura generale al livello del greco dell’eta clas-
sica.

Ma tra Omero e i testi posteriori & intervenuta un’inno-
vazione che ha cambiato il carattere della lingua: la crea-
zione dell’articolo.

La lingua omerica ignora 'articolo. Certo & frequente
in Omero il dimostrativo da cui poi s’¢ svolto P'articolo,
e certi costrutti gia ricordano quello che sari 'uso dell’ar-
ticolo, come in A 6 ¢ mpdto. Ma in una frase come la
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seguente, ove non c’¢ nessun articolo, il greco pid tardo

ne presenterebbe parecchi: ’

A2z &Y &ou pdv mavreg drnevgiuncay *Ayatol
aldeioBar & ifepfa, ol dyrac Séxdar &mowve.

In Omero, 6 ha un valore dimostrativo spesso marcato,
sempre sensibile. Nella maggior parte dei casi, 6 serve a
richiamare qualcosa di noto, sia per quanto si & gia detto,
sia dall'insieme della situazione. Gosi in A 65 6 rimanda
al dio di cui si & appena fatto il nome:

8¢ (F)elmy 8 11 toacov dydoato Poifos’ Andrrwy,
elr’ &’ & ¢ edywhic empéppertar, U9 Exatdp-

Bne
E nel passo in cui il sacerdote Crise, con in mano il
riscatto, dice ai Greci:

A 18  Bppe Yeol uivt Solev, I’O?‘\\')p.v\uoc Bdfp.oc'r:-’éxloweg,
3 I €
euréooan Tptapoto ol xal (Foixad” ixéodau,
o So 8¢ pot Misaute gthyy, Td T &rowve Séyeodar

il To & giustificato dalla situazione.

1l dimostrativo 6 richiama spesso quanto si & trattato
immediatamente prima. Si dice persino che, in Omero,
serva come relativo: illusione provocata dalla traduzione.
Nei seguenti versi, per esempio, in cui si parla di Calcante,
si traduce v con un relativo e 4 con un dimostrativo;
ma il costrutto & identico nei due casi:

A71  xai viess” myhoat Ayaéy "Ihov elow,
€ ’ o~
“(F)iy Sk povtoadvyy, Thv “(F)ot mépe Poifog
> 4
Amdwy,
o pa ! 3 ’ M 4
8 o duppovéwy dyophcuto xul weté(F)etmev.

11 dimostrativo 6, che presenta un valore cosf esteso, si
trova spesso vicino a un sostantivo o ad un aggettivo so-
stantivato. Tuttavia, dato che in genere i sostantivi non
sono accompagnati dall’articolo, in questi casi & possibile
attribuire a 6 il valore proprio di dimostrativo; infatti, non
ha qui il carattere di articolo, ma di apposizione. Il dimo-
strativo 6 pud rimandare, per esempio, a una frase relativa;

1 Correzione del Bentley; i manoscritti hanno Opiv wev Seol...
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cosi di un leone, introdotto come termine di confronto,

si dice:

E o1 1ov wtdpevon pepads, 8¢ tig tob v’ avriog EAder
opepdahéa (FF)udywv.

I1 vov rimanda alla frase relativa che segue, e Tob al leone
di cui si parla in questo gruppo di versi. Cid stabilito; il
poeta ritorna all’eroe di cui sta parlando; 6 indica allora
il richiamo a qualche cosa, e, poiché non si sa se & 'si
riferisca al leone di cui si & appena parlato nel confronto
oppure a Diomede, che viene paragonato a questo leone,
I'eroe Diomede ¢ indicato con il suo patronimico, in ap-
posizione a 6: o

"E 302 6 3¢ yeppddiov Aafe yetpl
To8eidng, péya (F)épyoy, & od dbo %* &vdpe @é-
poLey,
olot viv PBportol elo’ 6 8¢ pw péa ke xal ofoc.

Al verso 302, 6 ha la stessa funzione che al verso 304, ma

¢ affiancato da un’apposizione necessaria, Tudeidg; il vas

lore di 6 non & perd diverso dal valore che ha la stessa pa-

rola al verso 304. Andando avanti in questo passo, si ri-

trova una simile apposizione; al verso 305 si racconta

chme Diomede, con quel macigno, raggiunga e ferisca
nea:

¢ Pahev Alvelao xat” ioylov.
Ma Enea non & abbattuto:

E 308 adtdp & v Hpwe
EaTn YWE Epmddv.

L’6 serve qui a opporre Enea alla parte del suo corpo
che & stata ferita, e #pw¢ & aggiunto per mettere in rilievo
la dignita di Enea.— Questa tecnica apposizionale si ritro-
va frequentemente, per esempio in II 477 sgg.:

Evd’ b Dapmndov pwev druBpote Sop(F)L aevd,

Marpdxhov &8 Grep dupov aptoTepdy HALY dxoxh

Eyyeoc, 003 EBo}’ adtév: & 8 Botepog dpvuto
L OAKRED

ITdrpoxhog® ol & oby &hov Béhog Expuye yeLpde.
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La sola differenza tra i vari casi & che il carattere appositi-
vo del costrutto & piti o meno evidente. Prendiamo per
esempio 1 versi A 380 sgg.:

ywbpevog 8 6 yépwy mdhw $yero. Tolo 8 Amor-
Aoy

edfapévou Hovsey, érel udha (Flot pirog fev,

Fue & &n *Apyetoior xondv Béog: of 8¢ vu Aaol

Sviioxov Emacoitepor 6 § Emdyerto xijha Yeolo

vty v oTpatdy €dpby TAyatdv.

A considerare soltanto & yépwv, si potrebbe credere
che in Omero esistesse gi3, sia pure sporadicamente, l'ar-
ticolo, cosi come nei testi ionici e attici. Ma tolo, che
appare nello stesso verso, & un puro dimostrativo, e ai
versi 382 e 383 la disposizione di ol e di T rivela che il
dimostrativo & una specie di richiamo prolettico al sostan-
tivo che segue. 11 fatto che 6, al verso 380, sia a contatto
con vyépwv & accidentale. Anche qui 6 evoca il sacerdote
Xplong, nominato prima, e prepara yepwv; ma il com-
plesso della situazione linguistica non autorizza a tradurre
«il vegliardo», come a prima vista si ¢ tentati di fare.

In @ 5 si legge:

b ~ 4 b4 4 ’ o

Huoatt 16 meotépe, bt palveto paidipos "Extwp
dove il valore dimostrativo di t& & evidente, non diverso
da quello, per esempio, del verso I' 189:

Fuatt 16 8re T HAdov "Apalbveg dvridvelpat.
In @ 176 sgg., rimanda a cid che precede:

tole mév wwv meréwbe (Flepdooesdar peveatvoy,
telg 8¢ pedipee Bing To ¢ térpatov, Hdehe Jupd
(Flako...

Una simile opposizione v’¢ anche nei versi A 53 sg.:
&w(F)fpap pdv dve otpatdv Gyeto %A deolo,
w5 Sexdn 8 dyophivde xahécooto haov T Ayiiels.

Qui t}} anticipa Sexdty, ma non ha il valore di «il»
nella nostra espressione «il decimo giorno»: vi & un ri-
chiamo a quanto ¢ stato detto dei nove giorni precedenti.
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Insomma ¢ indica contemporaneamente un richiamo 3
una nozione gid conosciuta e un’opposizione, forte o de-
bole. Nella formula di A 7o, si sarebbe tentati di vedere
un uso dell’articolo, alla maniera attica, con la funzione
di introdurre un participio sostantivato:

bg (F)eldn ta ©° &bvra, td ©° docbueva, mpd ©°
37!
gbvta.

(La stessa formula si ritrova in Esiodo, Teogonia 38, e
il gruppo ta& 7’ éogbpeva mpd T &6via in Teogonia 32,
con un solo & per linsieme del futuro e del passato, in
opposizione al presente.)

Ma il valore di opposizione resta evidente, e T& & cosi
poco necessario che non viene ripetuto davanti a wpé
7 &évra. Cosi pure in A 106 i dimostrativi 6, 7¢ indi-
cafno opposizione:

A ~ 3 ~
LEvTL XX @Y, 00 TTo TOTE ot T xpfyvoy (F)elnee,
b
alel Tot To ndx’ Eotl Qiha @pecl pavrebeadur.

Le pit vicine all’'uso classico sono le forme del tipo
T mp@ta (A 6); ma anche qui il valore di opposizione
& sensibile. E 16, in casi come Z 407, ha la funzione di
sottolineare un’espressione:

I3
Soupdvie, edoer oe 1O GV pévoc.

Il 76 indica qui «questo coraggio che tu hai» e sottolinea
la relazione tra ez e cbv.

La lingua epica, in cui 6 & frequente, si avvicina dunque
all’articolo: ma Particolo non & ancora istituito. Dato il
carattere artificiale della lingua epica, non si pud dire che
listituzione dell’articolo non fosse gia avviata nella lingua

i corrente. Ma si ha qui una testimonianza che rimanda a

una fase della lingua greca in cui l'articolo non esiste-
va ancora.

Non appena si hanno testimonianze della prosa, lette-
raria o epigrafica, di qualsiasi parlata, si trova che l'ar-
ticolo vi & usato normalmente. Tuttavia 'uso dell’articolo
appare ancora debole nelle parlate periferiche: le pit an-
tiche iscrizioni cipriote non presentano sempre ’articolo
dove normalmente dovrebbe apparire; ancora nel 11 seco-
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lo a. C., I'articolo compare appena nelle iscrizioni panfilie.
L’articolo dunque si & costituito in tutte le parlate dopo
la fissazione della lingua epica, e cioé dopo la divisione
del greco comune in parlate diverse. Si riscontra qui uno
di quei casi, non infrequenti, in cui parlate gia differen-
ziate presentano una stessa innovazione.

In linea di massima, l’articolo & una parola accessoria,
che serve a indicare che un nome esprime una realta defi-
nita. Di per se stesso, un nome esprime una nozione in
generale. Quando si parla, si devono designare, servendost
di nomi che hanno soltanto un valore generale, degli og-
getti che hanno invece una realtd particolare. In molte
lingue non vi sono forme speciali per questa necessita.
Ma un buon numero di lingue ha sviluppato un elemento
particolare per questo uso: tale elemento si chiama ap-
punto articolo. Nel suo trattato Sulle arie, le acque e 1 luo-
ghi, Ippocrate scrive: £ mohw éneld’ &v deplntal 16 g
dmewpbe Eotl, Srappovricoun yph THY o abtiic bxag
wéyrow. Llarticolo greco ha qui una funzione affatto banale.

Ma in ogni lingua articolo ha ereditato, dall’uso antico
della parola da cui & derivato, delle particolarita che gli
conferiscono un carattere proprio. L’articolo greco pre-
senta delle particolarity notevoli, che hanno avuto im-
portanti conseguenze.

L’articolo & usato spesso in greco per rinviare a un’altra
parola: costituisce cioé un legame. Ecco una costruzione
tipica, nel passo citato di Ippocrate: &metto 8¢ 7o Tved-
wota, T6 Sepud Te ol T4 Puypd, UEALGTE WEY TO KOoL-
Vo miow gvdpdmow, nerta d¢... Liarticolo t& ha qui la
funzione di rinviare a mvebpata. Se l'aggettivo precede
il sostantivo, & posto tra D'articolo e il sostantivo; se invece
segue, I'articolo & ripetuto davanti all’aggettivo per sotto-
lineare il riferimento: nell’opera citata di Ippocrate, 3, si
ha per esempio: tabre 8 ¥otan petabd T Te yeepLvie
dvatoiic ToD Aoy xal TEY Suopbwy TEV YELREpEY.
Non & necessario che I'aggettivo sia a contatto col sostan-
tivo: 7pdg To mvebpata xelran T Yeppa (bid.).

Del resto 6 ha conservato il suo carattere di dimostra-
tivo autonomo, e in certi costrutti, specialmente nelle
opposizioni, si trova anche isolato: Platone, Ippia Minore
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363 b: éxdrepoy yYap TEY Touatav o wiv el *Oduoséy
Epn mermoifiodar, 0 & elg "Aynén, o Critone 46°d:
Tl pév 3el &V SoE&V mpootyey TOv volv, Talg 3¢ off,
Si pud vedere da questi esempi come l'articolo conservi
in greco una certa autonomia, e come non sia possibile
fare confronti con Particolo del francese o dell’inglese;
le particelle si inseriscono tra larticolo e il sostantivo:
Ippocrate, op. cit. 3: oD pév Hépeog Depua Tob 8¢ yerwdi-
vog Yuypa; Platone, Critone 44 a: 3 védp mou botepain
Oel pe amodvfioxey ) §) dv EAdy to mholov. Llarticolo
regge in greco un intero gruppo di parole: Ippocrate, op,
cit. 4: 16 yop ydha dmosBévwutal & TV HddTwy Tig
ouhpdTyTog %ol drepauving (T & riferito a due sostan-
tivi). Il modo con cui I'articolo introduce un gruppo &
una caratteristica del greco classico: si veda per esempio
Ippocrate, op. cit. 5: Zotne 8¢ 7olg &v Talc mbheot yuvo:
pévols vosebuact.

L’articolo greco non &, come l'articolo francese, un ele-
mento accessorio di un nome: esso pud introdurre un
intero membro della frase, e si legge per esempio in Pla-
tone, Ippia Minore 371c: Thtepov oltwg emhiopova
oler elvar TOV THe OEmdég Te nal O Tol copwrdToy
Xelpwvog memoudeupévov, Gote... ove Tov & riferito nel-
lo stesso tempo a THg ®éTidog e al gruppo di memaidev-
HLEVOV.

Grazie a questa proprieta dell’articolo, certe parole
invariabili possono essere usate come sostantivi o agget-
tivi: Platone, Critone 49 a, scrive: &v & £umpocdey ypé-
v oworoyhdn e wioar Huiv Exelvar al wpdodev dporo-
yiat... dxxeyopévon elotv; ibid. 49 e: el & Eppéveis Tolg
mpbadey, To petd Tolro dxove.

L’uso dell’articolo davanti a un infinito costituisce un
caso particolare di questa maniera di servirsi dell’articolo:
ne & conseguito che qualsiasi tema verbale, di presente,
d’aoristo, di futuro o di perfetto, attivo o medio, ha po-
tuto essere usato come sostantivo, per esempio in Platone,
Critone 50 c: elwBag ypfiodar 6 Epwtiv Te xal dmo-
xpivesdar. La frase infinitiva pud quindi essere introdot-
ta dall’articolo, come in Platone, Alcibiade 109 a: mpdg
w Telver 70 &v 1H elpfvny Te dyewv &pewvoy nal O &y
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6 Tohepelv olg 8¢t ; Poiché, d’altra parte, qualsiasi par-
ticipio, accompagnato o no da una o pit determinazioni,
pud essere usato in funzione di sostantivo se & preceduto
dall’articolo, gli scrittori greci hanno la possibilithd di far
entrare nella frase tutti i verbi con 1 loro complementi, e
anche intere frasi, infinitive o participiali. Dispongono co-
si, grazie all’articolo, di un processo privo di ogni valore
affettivo ma comodo per lesposizione delle idee, e di
un’agilitd e varietd che non hanno riscontro nella prosa di
nessun’altra lingua indoeuropea.

L’articolo, con le sue distinzioni di genere, numero e
caso, consente al greco una specie di algebra linguistica,
di cui si possono trovare esempi nei dialoghi tecnici di
Platone, come nel Parmenide 128 b: ©& olv 1ov piv & gd-
vo, TOV 8 wv TOAAL, kol oltweg Exdrepov Aévewy Gote
undty TaY adTdy elpnpévon Soxelv oyeddy Tt Aéyovrog
Tadtd, Onép Nudc Tovg &Ahous patvetar Dplv To slomuéva
elpfioDat. («Quando voi parlate affermando, ognuno se-
condo il suo punto di vista, I'uno Pesistenza dell'Uno e
'altro la non esistenza del molteplice, cosi che pare diciate
cose affatto differenti, pur dicendo entrambi la stessa cosa,
si ha Pimpressione che questi vostri discorsi siano tenuti
al di sopra di noi profani»). Ibid. 240 a: T6 ye pdv repov
menovdog 7 Eautod A &AAau avbpowey &v elyy B Eawtd
7 EMAe, elmep TO TadTdV memovdog Spotov. («Ora, cid che
ha subito una differenziazione o da sé o da altro sara dis-
simile da sé o da altro, dal momento che cid che ha subito
una identificazione & simile»).




