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ONLINE

SENTENZA N. 115
ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Ugo DE SIERVO Presidente
- Paolo MADDALENA Giudice
- Alfio FINOCCHIARO ”

- Alfonso QUARANTA §

- Franco GALLO ”

- Luigi MAZZELLA ”

- Gaetano SILVESTRI ?

- Sabino CASSESE ”

- Giuseppe TESAURO ”

- Paolo Maria NAPOLITANO ”

- Giuseppe FRIGO ”

- Alessandro CRISCUOLO ”

- Paolo GROSSI ”

- Giorgio LATTANZI ”

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dedft. 54, comma 4, del decreto legislativo 18 ac
2000, n. 267, come sostituito dall’art. 6 del demtegge 23 maggio 2008, n. 92 (Misure urgen
materia di sicurezza pubblica), convertito, con ificakzioni, dall'art. 1, comma 1, della legge
luglio 2008, n. 125, promosso dal Tribunale amntiais/o regionale per il Veneto, I
procedimento vertente tra I'associazione «RazziStap»onlus e il Comune di Selvazzano Der
ed altri, con ordinanza del 22 marzo 2010, iscatta. 191 del registro ordinanze 2010, pubbili
nellaGazzetta Ufficiale della Repubblica n. 26, prima serie speciale,atelio 2010.

Visti l'atto di costituzione della associazione «RazmsBtop» onlus, nonché latto d
intervento del Presidente del Consiglio dei miiistr

udito nell’'udienza pubblica del 22 marzo 2011 il Giudiekatore Gaetano Silvestri;

uditi gli avvocati Francesco Caffarelli per 'associa®a<Razzismo Stoponlus e I'avvocat:
dello Stato Gabriella Palmieri per il PresidenteCensiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1. — Il Tribunale amministrativo regionale per iéMeto, con ordinanza del 22 mail0

ha sollevato - riferimento agli artt. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 16, 1B, 21, 23, 24, 41, 49, 70, 76, 77,
113, 117 e 118 della Costituzione — questioni gitlienita costituzionale deléirt. 54, comma 4, ¢
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decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testicaudelle leggi sulbrdinamento dec
enti locali), come sostituito dall’art. 6 del detcréegge 23 maggio 2008, n. 92 (Misure urgen
materia di sicurezza pubblica), convertito, con ificakzioni, dall'art. 1, comma 1, della legge
luglio 2008, n. 125, nella parte in cui consente dhsindaco, quale ufficiale del Governo, ac
provvedimenti a «contenuto normativo ed efficacterapo indeterminato»al fine di prevenire e
eliminare gravi pericoli che minaccino la sicurez@hana, anche fuori dai casi di contingibilga
urgenza.

In particolare, la norma indicata sarebbe illegitti «nella parte in cui ha inserito
congiunzione “anche” prima delle parole “contingibiurgenti”.

Nel giudizio principale € censurato un provvedinoesindacale con il quale si e fe
divieto di «accattonaggiom vaste zone del territorio comunale, prevedepado,i trasgressori, u
sanzione amministrativa pecuniaria, con possibilithagamento in misura ridotta solo per le p
due violazioni accertate. Oggetto del divieto, iartgolare, € la richiesta di denaro in luc
pubblici, effettuata «anchein forma petulante e molesta, di talché il provweeito sindacale
estende, secondo il rimettente, alle forme di met&non «invasiva o0 molesta».

1.1. — Il giudizioa quo é stato introdotto dal ricorso di una associaziamas denominat
«Razzismo Stops>ghe ha dedotto molteplici vizi del provvedimentgungnato. Tale provvedimer
sarebbe stato deliberato, anzitutto, in violazidaekprincipio di proporzionalita, nonché dalit. 54
comma 4, del d.Igs. n. 267 del 2000 e &etl’ 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuovenear
materia di procedimento amministrativo e di diritlo accesso ai documenti amministrativi)
particolare, non risulterebbe allegato e documerdbiun grave pericolo peiicolumita pubblica
la sicurezza urbana, e non sussisterebbero quuetlicaso concreto, le necessarie condizio
contingibilita e urgenza. kAtto impugnato sarebbe illegittimo anche in foredladsua efficacia
tempo indeterminato, incompatibile, appunto, cohmiti propri delle ordinanze contingibile
urgenti.

Farebbero inoltre difetto, nella specie, i requiditproporzionalita e coerenza, posto
almeno il divieto di mendicita «non invasiva» casterebbe con le «statuizioni» deflantenz
della Corte costituzionale n. 519 del 19@kchiarativa della parziale illegittimita dedft. 670 de
codice penale) e con le indicazioni recate dal etecministeriale 5 agosto 2008 (deliberato
Ministro dell’interno a norma del commabils dell'art. 54 del d.lgs. n. 267 del 2000), ch
riferiscono solo a forme di mendicita moleste, toa@ke mediante lo sfruttamento di minori o disabili

La previsione della confisca del denaro versatdatazione del divieto, a titolo di sanzic
accessoria, avrebbe derogato alle norme del cailie in materia di donazione ed ai criter
proporzionalita e pari trattamento. Inoltre sarebbegittima, sempre secondoaksociazior
ricorrente, la deroga alle disposizioni ordinanennateria di ammissione al pagamento in m
ridotta per le infrazioni amministrative (art. 1@lld legge 24 novembre 1981, n. 689, rec
«Modifiche al sistema penale»).

1.2. Il Comune interessato, secondo quanto riferitoldédunale rimettente, si & costitu
nel giudizio amministrativo, chiedendo fosse dichiia I'inammissibilita del ricorso. Eccezione
stata respinta dal giudice adito con provvedimaigb 4 marzo 2010, mentre é stata accol
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domanda, proposta dalla ricorrente, per una sogpenscautelare degli effetti ¢
provvedimento impugnato.

1.3. — Il giudicea quo osserva preliminarmente, in punto di rilevanzdadglestione, ct
sussiste la legittimazione al ricorso dell'assadciag «Razzismo Stop»a quale risulta da lung
tempo impegnata, anche nello specifico ambitotterale, in azioni mirate allo sviluppo dei dir
umani e civili, della solidarieta nei confronti diegndigenti e dellaintegrazione in favore de
stranieri. La stessa associazione, inoltre, etiacall’elenco ed al registro previsti rispettivame
dagli artt. 5 e 6 del decreto legislativo 9 lughie03, n. 215 (Attuazione della direttiva 2000/43
per la parita di trattamento tra le persone indiigertemente dalla razza e dall’origine etnica).

Il rimettente evidenzia, in particolare, che lecasszioni iscritte in un apposito eler
(approvato con decreto del Ministro del lavoro dedpolitiche sociali e del Ministro per le p
opportunita) sono legittimate ad agire, anche iseasa di specifiche deleghe, nei cas
discriminazione collettiva, qualora non siano indiaabili in modo diretto e immediato le pers
offese dal comportamento discriminatorio. La rieote € poi iscritta nel registro, istituito pre$so
degli enti che svolgono attivita nel campo dellddalle discriminazioni e della promozione d
parita di trattamento, e che rispondono a deternmicaratteristiche di stabilita ed affidabilita.

La pertinenza del provvedimento impugnato al teeliadliscriminazione su base razzi
nella prospettazione del rimettente, deriva dalmhirapporto tra «accattonaggigsoverta e
esclusione sociale, e dal rischio elevato chelirctadizioni si trovino persone nomadi 0 migre
appartenenti a gruppi etnici minoritari. D’altronta — prosegue il Tribunale la legge sanzior
anche la discriminazione esercitata in forma irithyee cioe i casi nei qualuRka disposizione, 1
criterio, una prassi, un atto, un patto o un cortgoento apparentemente neutri possono mett
persone di una determinata razza od origine etnicaa posizione di particolare svantaggio risy
ad altre persone» (art. 2, comma 1, letteralel d.lgs. n. 215 del 2003). Esattamente que
accadrebbe nella specie, ove un divieto, pure flonesate riferibile alla generalita dei dimoranti
territorio comunale interessato, avrebbe assurgoifsgo e particolare rilievo per gli appartenes
minoranze etniche ed a gruppi di migranti.

Cio premesso, il rimettente valuta che sussistaimbetesse e la legittimazione ad a
dellaonlus «Razzismo Stop», postantegrazione, nel caso concreto, dei criteri elabatalla stess
giurisprudenza amministrativa (posizione deite quale stabile punto di riferimento del grt
portatore delinteresse pregiudicato, corrispondenza della tutklaletto interesse alle final
annoverate nello statuto della formazione, collegy@m specifico e non occasionale coambitc
territoriale interessato dalla lesione denunciata).

La natura fondamentale del diritto eventualmentdai, e la previsione ad opedelle
legge di una specifica azione civile contro gli discriminatori (art. 44 del d.Igs. 25 luglio 1998
286, recante kesto unico delle disposizioni concernenti la g¢ikoa dellimmigrazione e norr
sulla condizione dello straniero»yjon varrebbero ad escludere, sotto un diverso lp)
'ammissibilita del ricorso al giudice amministradi Questi puo infatti conoscere vizi datfo ch
risultino pertinenti alla lesione di diritti fondamntali della persona (é citata, tra I'altro,skentenz
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della Corte costituzionale n. 140 del 2DOA&I tempo stesso, la disponibilita di un me
specifico di tutela contro i fatti di discriminarie@ non potrebbe inibire il ricorso agli ordir
strumenti di garanzia nei confronti della pubbBraministrazione.

1.4. —Il Tribunale amministrativo del Veneto osserva, pemin punto di rilevanza de
guestione, come le censure della ricorrente sialewapentemente costruite sulla carenza
condizioni di contingibilita ed urgenza peadozione del provvedimento impugnato. Il Con
resistente, dal canto proprio, ha rivendicato {atienazione del sindaco ad emettere ordinan:
efficacia non limitata nel tempo, evidenziandoahtenuto innovativo della disposizione applic
che consente ormai I'adozione di ordinanze «anautingibili e urgenti, e dunque non solc
provvedimenti destinati a regolare situazioni tieme od eccezionali.

Il giudice a quo ritiene che, in ragione dell’attuale st@mulazione, la norma censur
conferisca effettivamente al sindaco, in assenzesnenti utili a delimitarne la discrezionalitan
potere normativo vasto e indeterminato, idoneo ggli@rsi in deroga alle norme di legge
all'assetto vigente delle competenze amministrativenpbeemente in forza del dichiar:
orientamento a fini di protezione della sicurezdaana. Proprio tale potere sarebbe stato esel
nella specie, fuori da concrete condizioni di cogitbilita e urgenza, cosicchétcoglimento del
guestione sollevata esplicherebbe sicuri effettasiecisione del ricorso.

1.5. — A parere del rimettente la portata della norma tiggdi censura non saret
suscettibile di unhterpretazione restrittiva, che valga a recup@rdancompatibilita con i parame
costituzionali evocati.

Sarebbe inequivogan particolare, il significato letterale e logiahe alla norma deri
dall'inserimento della congiunzione «anchéale appunto da estendere la competenza sindz
provvedimenti non contingibili e urgenti. Detto émenento non potrebbe altra parte definir:
casuale o «involontario», dato che deriva dallirovazione di uno specifico emendamentc
Governo nel corso dei lavori parlamentari per lavarsione del decreto-legge n. 92 del 2008.

La possibilita per il sindaco di adottare provvedii efficaci a tempo indetermin:
sull’intero territorio comunale conferirebbe alleuove»ordinanze una marcata valenza norme
indipendentemente dalla formale persistenza adligo di motivazione, che la legge del r
esclude per gli atti normativi e quelli a contengemerale (e citato il comma 2 dalif. 3 della legc
n. 241 del 1990).

Non potrebbe d’altro canto condividersoiientamento restrittivo che, muovendo c
perdurante necessita di osservanza dei principgrgéndell’'ordinamento, include tra detti princ
qguello della tipicita e della conformita alla legdegli atti amministrativi, della riserva di legg
della competenza. La soluzione, nella sua attiri@id escludere ogni iniziativextra ordinem de|
sindaco, «anche» per i casi di contingibiléaurgenza, finirebbe col sopprimere una ris
tradizionale e indispensabile allo scopo di frogtage gravi pericoli che incombano sulla sicurt
dei cittadini e non siano governabili mediantesglumenti ordinari.

norma censurata, avrebbe riconosciuto la portatanesgalmente normativa dei nuovi poteri conf
al sindaco, la dove ha evidenziato la possibilita questi emani anch@rovvedimenti di ordinar
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amministrazione a tutela di esigenze di incolurpit@blica e sicurezza urbana djtata I
sentenza n. 196 del 2009

Il rimettente ricorda come la stessa Corte, proranmio sulla norma concernente i pote
ordinanza del prefetto (art. 2 del regio decretayil@no 1931, n. 773, recantdpprovazione de
testo unico delle leggi di pubblica sicurezzabbia dapprima optato per una sentenza interpra
di rigetto, in base allissunto che detta norma non conferisse il poteeendinare provvedimenti

constatato il perdurare della prassi prefettiziadbttare ordinanze a carattere permanente, alg
ragione si e determinata ad una dichiarazioneleljiitimita costituzionale parziale della nor
censuratagentenza n. 26 del 1961

Il Tribunale assume che un fenomeno analogo segbere «nuovewrdinanze sindaca
posto che numerosi provvedimenti sono stati dedifbein applicazione del comma 4 dali. 54, co
il pi vario oggetto, spesso imponendo divieti dublayhi di tenere comportamenti significativi
piano religioso o su quello delle tradizioni etréchuna «interpretazione adeguatrigesulterebb
quindi «impraticabile»a fronte di una realta che vede esercitare in modontrollato poteri ¢
normazione secondo le opzioni politiche individuali dei sawi, su materie inerenti ai diritti ed ¢
liberta fondamentali.

1.6. —Nel merito, secondo il rimettente, la disposiziayggetto di censura, interpret
come impone la presenza della congiunzione «anphiexa delle parole «contingibili e urgenti»
contrasterebbe con i principi costituzionali didég, tipicita e delimitazione della discreziona
enucleabili dagli artt. 23, 97, 70, 76, 77 e 117stCqsono citate, quali decisioni della Ci
costituzionale che avrebbero «chiaramente sanititdievo costituzionale dei principi richiamatg
sentenze n. 8 del 1956. 26 del 196,In. 4 del 197&n. 201 del 198y

Contingibilita e urgenza, infatti, dovrebbero raggentare presupposto, condizione
limite» per una disciplina che consenta il superamesia pure neldimbito dei principi gener:
dell'ordinamento, delle disposizioni vigenti in rappoatb una determinata materia, e che attrib
un potere siffatto «in capo ad un organo monoaaiic luogo di quello ordinariamente deputato»
Per tale ragione, le norme in materia di ordinadperebbero assicurare indefettibilmente
contenuto provvedimentale delle medesime, in rappailobbligo di motivazione e akfficacia ne
tempo.

Anche nel caso di provvedimenti a contenuto nowoat prosegue il rimettente ror
sarebbe consentita alcuna funzione innovativa iigodoggettivo, ma solo una funzione di derc
in via eccezionale e provvisoria, alle norme ordaala disposizione censurata, invece, avr
disegnato una vera e propria fonte normativa, dbeel contenuto ed equiparata alla legge,
violando tutte le regole costituzionali che risetwalle assemblee legislative il compito di ema
atti aventi forza e valore di legge (artt. 23 e®hché artt. 70, 76, 77 e 117 Cost.).

1.7. — Il comma 4 dell’art. 54 del d.lgs. n. 267 200, a parere del giudi@quo, viola
anche la riserva di legge ed il principio di leggasostanziale in materia di sanzioni amministe
(artt. 3, 23 e 97 Cost.).

L'art. 23 Cost., in particolare, stabilisce che lespazioni personali e patrimoniali st
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imposte ai singoli in base alla legge. Tale risegvaolo relativa, ma la giurisprude
costituzionale avrebbe da tempo chiarito come ghazs discrezionali per la pubbili
amministrazione non possano estenderso@djetto della prestazione ed ai criteri per ider#ife
(sono citate lsentenze n. 4 del 19%h. 447 del 1988

La norma censurata, invece, avrebbe attribuito wbterp normativo sganciato
presupposti fattuali della contingibilitdd urgenza, dunque tendenzialmente illimitato gaca c
incidere sulla liberta dei singoli di tenere ognimportamento che non sia vietato dalla leddyee
indeterminatezza non ridotta, nella prospettazibsleimettente, dal decreto ministeriale adot{d
5 agosto 2008) a norma del commaig-dello stesso art. 54, dato che il provvedimentelsze .
sua volta generico, e privo di una chiara defimeidel concetto di «sicurezza urbanax».

A conferma della situazione descritta varrebbe,oencuna volta, la casistica
provvedimenti assunti in applicazione della norraastrata: da casi di sovrapposizione con n
penali (come per talune ordinanze che vietano ladi@ di alcolici a minori infrasedicenro
proibiscono la cessione di stupefacenti) a casi q&li vengono incise liberta fondamer
direttamente garantite da precetti costituzion@ssumerebbero particolare rilievo, in f
prospettiva, I'art. 13 Cost. in materia di libepirsonale, brt. 16 Cost. sulla liberta di circolazior
soggiorno, I'art. 17 Cost. sulla liberta di riuner’art. 41 Cost. in materia di iniziativa economic
fatto a questo propositoelempio di ordinanze che fissano limiti minimi dddito, ed obblighi «
documentazione circa la fonte, per ottenere ismmizanagrafiche). Anche la potesta legisle
riservata alle Regioni sarebbe direttamente vutadeat. 117 Cost.).

1.8. — La possibilita, introdotta dalla norma ceata, che kesercizio di diritti fondament:
della persona venga diversamente regolato sulleettes base territoriale dei singoli Com
comporta, secondo il Tribunale amministrativo dein€to, un irragionevole frazionamento, el
regime di disuguaglianza incompatibile coarl. 3 Cost. Sarebbero violati inoltre i principiuhita
ed indivisibilita della Repubblica (art. 5 Cost),legalita (art. 97 Cost.), di riparto delle fuoai
amministrative (art. 118 Cost.).

1.9. — A parere del rimettente la capacita «invasighe il comma 4 dedit. 54 conferisc
ai provvedimenti sindacali rispetto a materie nage alle attribuzioni consiliari (come ad esemf
regolamento di polizia urbana) comporta itragionevole alterazione del riparto di compett
all'interno della stessa organizzazione comunaléassunzione delle decisioni spett
all’assemblea, che rappresenta la generalita deiiniftdd parte di un organo monocratico che |
specie agisce quale ufficiale di Governo, «finipeg contraddiresa necessita di pluralismo de
guale sono espressione gli artt. 2, 6, 8, 18, 2,133 e 49 Cost.

1.10. —Sarebbero violati infine, secondo il Tribunale, gitit. 24 e 113 Cost., in ragic
della vastita e dellandeterminatezza dei poteri attribuiti al sindatadi, da rendere eccessivame
difficoltosa la possibilita di un sindacato giuigdnale effettivo delle singole fattispecie.

2. — Con atto depositato il 20 luglio 2010, e intervenmiel giudizio il Presidente ¢
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso’daNocatura generale dello Stato.

La difesa statale, dopo aver riassunto le quespooposte dal rimettente, chiede ch
stesse siano dichiarate inammissibili o infondate.
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2.1. —La norma censurata avrebbe potenziato gli strun@edisposizione del sindaco
luce dellesigenza di valorizzare il ruolo degli enti locafiche in materia di sicurezza pubblic
citata, in proposito, la relazione al decreto-legg82 del 2008).

novella abbia introdotto, al fianco del potere thyvedere in situazioni di contingibilitd urgenz:
la possibilita per i sindacidk adottare provvedimenti di ordinaria amministeera a tutela
esigenze di incolumita pubblica e sicurezza urbahasstesso art. 54, altra parte, avrebbe fiss:
alcuni parametri di contenimento e indirizzo delgoe sindacale. Sarebbe infatichiesta un
situazione di «pericolo, attuale o potenziale, dinancia allincolumita pubblica e alla sicure:
urbana». Il pericolo, in tale contesto, dovrebbeees «grave»ed il provvedimento dovreb
assicurare, per essere legittimo, una «funziomdutisa». Di tali condizioni lbrdinanza del sinda
dovrebbe dare conto nella relativa motivazioneressgamente richiesta dalla legge.

Proprio dall’obbligo di motivazione, seconddVvocatura generale, dovrebbe desun
I'erroneita dellassunto che attribuisce la valenza di provvedimantmativo alle nuove ordinan.
D’altro canto il dovere di osservanza dei princgenerali dellordinamento implicherebbe
necessaria applicazione dei criteri di proporzitaa di ragionevolezza, inteso queatitmo come
elemento di coerenza interna del provvedimento asialé e di sua congruenza rispetto
fattispecie da regolare.

Una ulteriore definizione deimbito applicativo della norma censurata € poirvetieuta
secondo la difesa statale, ad opera del &.ragosto 2008, cui la giurisprudenza amminista
avrebbe gia riconosciuto tale efficacia e la capadi contemperare esigenze locali e care
unitario dell’ordinamento. Il decreto in particaarcon le previsioni contenute nelle lettereajlac
e) dell’art. 2, avrebbe delimitato specifiche ardeirdervento, tutte riconducibili akittivita di
prevenzione e repressione dei reati, di competeszhusiva dello Stato (e citata dantenza del
Corte costituzionale n. 196 del 2009.0 stesso decreto, inoltre, prescriverebbe cheaidne

amministrativa «si eserciti nel rispetto delle leggenti», ponendo quindi un ulteriore e |
stringente limite, tale da escludere la funzionemaiiva delle ordinanze, e da configurdee
medesime quali strumenti per concrete prescriadniela della vita associata.

L’indeterminatezza dei poteri attribuiti al sindacebbe esclusa anche in forza c
necessaria interlocuzione preventiva con il prefetthe varrebbe ad assicurareefficace
coordinamento tra competenze locali e competeratalisulteriormente favorito dalle possibilita
intervento sostitutivo e di convocazione della epahza prevista dal comma 5 dello stesso art. 54.

Tale ultima norma, in definitiva, avrebbe semplieste perfezionato ihseriment
dell’ente locale nel sistema nazionale della sicurembbla, senza alcuna violazione dei prin
di legalita, tipicita e delimitazione della disci@zalita.

3. — Con atto depositato il 15 giugno 2010, si stitdta nel giudizio 'associazionenlus
«Razzismo Stop»in persona del Presidente in carica, costituito alkopo procuratore speci
dall'assemblea dei soci.

Secondo la parte privata, la norma censurata dberebsere dichiarata costituzionalm
illegittima.
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3.1. — Il comma 4 dell’art. 54 del d.lgs. n. 267 2@00, ineffetti, avrebbe dato vita ad L
fonte normativa «liberasdi valore equiparato a quello della legge, con eguente violazione de
affida in via esclusiva alle assemblee elettivdod&ttato e delle Regioni (artt. 70, 76, 77 e
Cost.).

La giurisprudenza costituzionale avrebbe gia cluar si osserva €he solo situazio
straordinarie e temporanee possono legittimareuiaaone di poterextra ordinem da parte del
autorita amministrative. La norma censurata comsdte invece veri e propri atti di normazione
carattere generale, come documentato dallo stessm @i specie (ove e stato introdotto a te
indeterminato, mediante ordinanza sindacale, uietidi donazione). La legge non delimiterel
in particolare, né Bggetto né i margini discrezionali della potestafedta al sindaco, una vo
reciso il legame con i presupposti fattuali detbatingibilita ed urgenza, ed una volta stabilito q
unico limite contenutistico la necessaria osseraatet principi generali detifrdinamento (senza c
possano valere, in senso contrario, le generiatieamioni provenienti dal decreto ministeriale 8
agosto 2008).

In questo contesto, oltre che i parametri espredsivprincipio di legalita (I'art. 23 e dirt.
97 Cost.), la parte costituita evoca il principio ldgalita sostanziale, argomentando com
riconosciuta possibilita di introdurre precettiias da una sanzione possa condurre ad arbi
limitazioni delle liberta individuali (art. 3 Cokt.

3.2. — Al sindaco sarebbe stata riconosciuta atidiasi, secondo I'associazion®azzism
Stop»,la possibilita di sovrapporre proprie arbitrariegsrizioni alle norme penali e, comunque,
regole di garanzia dei diritti individuali. La noancensurata determinerebbe quindi una violazic
competenze esclusive dello Stato, in contrastogicartt. 13, 16, 17 e 41 Cost., nonché (quante
competenze legislative regionali) con lart. 117 s€CoNon sono legittimi — si osserva
provvedimenti non legislativi che conculchino litzerindividuali, fino a disciplinare a« livello
condominiale» una variabile conformazione di oldtilig divieti.

Lo stesso inevitabile frazionamento delle fontin aegole di comportamento diverse
ristretta base territoriale, in violazione del pipio di pari garanziadelle liberta fondamente
implicherebbe la pratica impossibilita per i conaticdi conoscere e rispettare le regole viger
tutte le porzioni di territorio da loro attravemsatDi qui l'asserita violazione del principio
ragionevolezza (art. 3 Cost.), di «uguaglianzauiliati’art. 2» Cost.di unita ed indivisibilita dell
Repubblica (art. 5 Cost.), di legalita (art. 97 ©osli riparto delle funzioni amministrative (aftl€
Cost.).

3.3. — L'associazione costituita in giudizio riprende anthesservazioni del rimettet
circa l'attrazione alla competenza sindacale di scelte ovpdimenti che, per la loro nat
normativa, dovrebbero essere rimessi alla diaketit al pluralismo tipici delissemblea comuni
elettiva. Unattrazione che, oltretutto, il sindaco esercita gonanto ufficiale del Govern
sganciandosi finanche dal «mandatolse gli deriva in esito alle elezioni municipali.ievie
prospettata, di conseguenza, una violazione degla6, 8, 18, 21, 33, 39 e 49 Cost.

3.4. —Da ultimo, la parte privata prospetta una concamtaiolazione degli artt. 24 e 1
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Cost., posto che vastita ed indeterminatezza deripmonferiti al sindaco sarebbero tall
rendere eccessivamente difficoltoseskrcizio di un sindacato giurisdizionale effettdadle singol
fattispecie.

4. — In data 22 febbraio 2011, la stessa assoc@zidRazzismo Stopha depositato ul
memoria, insistendo affinché sia dichiarata I'iltémita costituzionale deléirt. 54, comma 4, ¢
d.lgs. n. 267 del 2000, inferimento agli artt. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 16, 18, 21, 23, 24, 41, 49, 70,
77,97,113,117 e 118 Cost.

La memoria ribadisce gli argomenti gia proposti tatto di costituzione. Si aggiunge
I'art. 54 del d.lgs. n. 267 del 2000 sarebbe illegdtanche nella parte in cui attribuisce al Miro
dell'interno il potere di regolamentarefhbito applicativo dei nuovi poteri sindacali, endque un
funzione normativa non conforme all'ordinamentotitogionale. Tra laltro, il decreto ministeria
5 agosto 2008 avrebbe introdotto anche disposiziomovative rispetto alla stessa previsi
censurata, cosi palesando ulteriori profili digltémita.

La correttezza delle ordinanegtra ordinem legittimate dalla novella del 2008 non sare
assicurata, secondo la parte privata, né dallgptrayenerica prescrizione del rispetto dei prir
generali dellordinamento, né dalla necessaria interlocuzione sitelaco con il prefetto. Te
interlocuzione non integra un rapporto di suborzio@e gerarchica tra il primo ed il secondo
una immedesimazione organica tra il sindaco e I'Anmstrazione dell'interno. Tanto che si
osserva -a giurisprudenza riferisce al Comune, e non atiatd la responsabilita risarcitoria
danni derivati da ordinanze contingibdiurgenti (é citata la sentenza del Consigliotdidn. 452
del 2010).

5. —In data 1° marzo 2011 il Presidente del Consig&ordinistri, rappresentato e dife
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha depositatmoria, al fine di ribadire la richiestaude
pronuncia di inammissibilita e, comunque, di infatekza delle questioni sollevate.

La difesa statale assume, nefitasione, che la norma censurata, pur nella versoaturit
dal recente intervento di riforma, avrebbe condensostanzialmente ithpianto originario. |
particolare, aumentando poteri gia tipicamentenoseiuti al sindaco quale ufficiale di Governc
norma avrebbe implementato gli strumenti di racodrd I'azione sindacale ealtivita del prefettc
cui la legge attribuisce funzione di interlocuzigmeventiva, di sostituzione e di stimolo. Sare
dunque smentito I'assunto del rimettente circa panza e Indeterminatezza dei provvedime
0ggi consentiti al sindaco.

La norma censurata — si ammette — configura unaana@asse di provvedimenti «ordinari»
non condizionati dalla contingibilita e dalfgenza. Tali provvedimenti, tuttavia, sarebberxulat
nel fine, dovrebbero rispettare i «principi fondautadi» (Espressi, secondo la memoria, dalle n
costituzionali, sovranazionali e comunitarie), pijm tra i quali sono comprese la proporzionali
la ragionevolezza, e infine richiederebbero adeguadtivazione (dal che risulterebbe smenti
loro natura normativa). La discrezionalita riconatx al sindaco sarebbe ulteriormente limi
sempre a parere del Presidente del Consiglio deistrij dalle definizioni e dalle prescrizic
contenute nel decreto del Ministro dell'internadista 5 agosto 2008.

La pertinenza della fonte alla materia della sizmae pubblica, ribadita dalla Co
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costituzionale con laentenza n. 226 del 20arrebbe a documentare che i provvedin

sindacali non servonoa«introdurre nuove discipline tendenzialmente ga&hema contengono
misure concrete» volte ad assicurare «il risultddty effettivo rispetto delle norme poste da ¢
fonti a tutela della vita associatddon solo, quindi, sarebbe confermata la compatibita la norm
censurata e la previsione costituzionale di cdamll 117, secondo comma, letteng Cost., m
andrebbe «superato ogni dubbio di indeterminatededa norma medesima.

Infine, e comunque, la piena sindacabilitkelle ordinanze in sede giurisdizion
confermata dalla giurisprudenza gia pronunciatasnateria, renderebbe inammissibili le ques
sollevate dal Tribunale amministrativo veneto.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale per i&ieto, con ordinanza del 22 mail 0
ha sollevato - riferimento agli artt. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 16, 1B, 21, 23, 24, 41, 49, 70, 76, 77,
113, 117 e 118 della Costituzione — questioni gitlienita costituzionale deléirt. 54, comma 4, ¢
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testwauidelle leggi sulbrdinamento degli er
locali), come sostituito dall’art. 6 del decrdémge 23 maggio 2008, n. 92 (Misure urgenti in ma
di sicurezza pubblica), convertito, con modificagjodall’art. 1, comma 1, della legge 24 Ilu
2008, n. 125, nella parte in cui consente che nddato, quale ufficiale del Governo, ac
provvedimenti a «contenuto normativo ed efficacterapo indeterminato»al fine di prevenire e
eliminare gravi pericoli che minaccino la sicurez@hana, anche fuori dai casi di contingibilga
urgenza.

In particolare, la norma indicata sarebbe illegitti «nella parte in cui ha inserito
congiunzione “anche” prima delle parole “contingibiurgenti”.

1.1. —La disposizione censurata violerebbe anzituttoinegoharticolare, gli artt. 23, 70, 7
77,97 e 117 Cost., ove sono espressi i princigiittzionali di legalita, tipicita e delimitaziortelle
discrezionalita. In base ai principi citati, unaalplina che consentaadozione di disposizio
derogatorie alle norme vigenti in rapporto ad usgedninata materia, e che attribuisca un p
siffatto «in capo ad un organo monocratico, in lat quello ordinariamente deputatearebb
legittima solo in quanto configuri una situazioniecdntingibilita ed urgenza quale «presupppsto
condizione e limite» per I'esercizio del poterejurestione.

Gli stessi parametri costituzionali sarebbero vidache perché la disposizione censu
secondo il rimettente, istituisce una vera e peodonte normativa, libera nel contenuto
equiparata alla legge (in quanto idonea a derogladegge medesima), in contrasto con le re
costituzionali che riservano alle assemblee letivgal compito di emanare atti aventi forza e va
di legge.

Il Tribunale propone poi uniteriore questione con riferimento agli artt. 3, & 97 Cost
che pongono la riserva di legge ed il principio lelgalita sostanziale in materia di sanz
amministrative. Infatti la norma censurata, rimuwde@ i presupposti fattuali della contingibiliex
urgenza, avrebbe conferito al sindaco un potereratifonale e tendenzialmente illimitato
conculcare la liberta dei singoli di tenere ognnportamento che non sia vietato dalla legge.

Ancora, il comma 4 delfirt. 54 del d.Igs. n. 267 del 2000 violerebbe dti 43, 16, 17 e £
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Cost., ciascuno dei quali espressivo di una riselivéiegge a tutela di diritti e libel
fondamentali della persona (in particolare, laridgersonale, la liberta di soggiorno e circolagi
la liberta di riunione, la liberta in materia diizrativa economica), che la disposizione cens
renderebbe suscettibili di compressione per effditirovvedimenti non aventi rango di legge.

Una censura ulteriore € proposta dal rimettenteeiazione allart. 117 Cost., perché
potere di normazione conferito dalla disposizioaeestirata consentirebb@lasione degli ambiti -
competenza legislativa regionale.

Ancora, la norma in oggetto sarebbe illegittimaagione del suo contrasto con gli artt.
3 Cost., poiché implica che la disciplina di identtcomportamenti -anche quando espres:
dell'esercizio di diritti fondamentali, e dunque necdasaente garantiti in modo uniforr
sull’intero territorio nazionale -venga irragionevolmente differenziata in rapportb ambit
territoriali frazionati (fino al limite rappresentadal territorio ripartito di tutti i Comuni itadini).
L'indicato frazionamento, dltra parte, comporrebbe una lesione dei principiudita ec
indivisibilita della Repubblica (art. 5 Cost.), Wigalita (art. 97 Cost.), di riparto delle funzi
amministrative (art. 118 Cost.).

Il Tribunale rimettente prospetta poi utteriore violazione, relativamente agli artt. 2,8
18, 21, 33, 39 e 49 Cost., che pongono il principistituzionale del pluralismo, anche sotl
profilo culturale, politico, religioso e scientificla norma censurata, infatti, conferirebbe unts e
normativa, tendenzialmente libera se non ongfhtamento finalistico, ad un organo monocr:
che nella specie opera quale ufficiale di Goverderogando alle competenze ordin
dell’'assemblea comunale elettiva, in materia @Hrb di regolamento della polizia urbana.

Infine, con il comma 4 del d.Ilgs. n. 267 del 208Dsarebbe determinata una violazi
degli artt. 24 e 113 Cost., in ragione della vastid indeterminatezza dei poteri attribuiti al aicwl ¢
della conseguente ampia discrezionalita esercitadél sindaco medesimo, tale da ren
eccessivamente difficoltosa la possibilita di ufetf’o sindacato giurisdizionale delle sinc
fattispecie.

2. — Preliminarmente, deve essere disattesacd’zione di inammissibilita sollevata d
difesa dello Stato, sulla scorta del rilievo cheotdinanze oggetto del presente giudizio sarel
pienamente sindacabili in sede giurisdizionaleheiovizi di legittimita costituzionale denuncidl
rimettente costituirebbero in realta vizi datto amministrativo, i quali ben potrebbero deteans
se accertati, #nnullamento o la disapplicazione delle ordinanisse nelle sedi giudizia
competenti.

Il giudice a quo ha adottato un significato della disposizione ocess, in base al quale r
sarebbe rinvenibile, altiterno della stessa, una configurazione di limspiecifici, che possa
consentire al giudice adito di valutare in conctattegittimita degli atti impugnati.

Il rimettente e pervenuto a tale conclusione doper &splicitamente scartatmossibil
interpretazioni conforma Costituzione, che pure sono state proposte daparie della dottrin
L’atto amministrativo impugnato si presentava quirgiparere del giudice rimettente, nor
contrasto con #rt. 54, comma 4, del d.Igs. n. 267 del 2000 (melvio testo introdotto nel 2008
pertanto il ricorso contro lo stesso avrebbe dowedeere rigettato. Tuttavia lo stesso gius
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dubitando della legittimita costituzionale dellarma legislativa che € posta a fondam
dell'atto, e denunciando una serie di presunti viziong@ti, ha sollevato la questione oggettc
presente giudizio.

In definitiva, la rilevanza della questione nel g@sso principale € motivata in me
plausibile.

3. — Nel merito, la questione e fondata.

3.1. — Occorre innanzitutto procedere ad una andéill’enunciato normativo content
nella disposizione censurata.

Si deve notare, al riguardo, che nell’art. 54, candmdel d.Igs. n. 267 del 2000 é scrittth: «
sindaco, quale ufficiale del Governo, adotta cdo atotivato provvedimenti, anche contingiksli
urgenti nel rispetto dei principi generali delidlinamento, al fine di prevenire e di eliminaraw
pericoli che minacciano I'incolumita pubblica esiaurezza urbanax.

Si pud osservare agevolmente che la frase «anahténgibili e urgenti nel rispetto ¢
principi generali dell'ordinamento® posta tra due virgole. Si deve trarre da ci®mlalusione che
riferimento al rispetto dei soli principi generafiell ordinamento riguarda i provvedime
contingibili e urgenti e non anche le ordinanzedaoali di ordinaria amministrazione.dstension
anche a tali atti del regime giuridico proprio deggti contingibili e urgenti avrebbe richiesto t
disposizione cosi formulata: «adotta con atto nadtivprovvedimenti, anche contingibéi urgent
nel rispetto dei principi generali dell’ordinamerjita]».

La dizione letterale della norma implica che norcamsentito alle ordinanze sinda
“ordinarie” — pur rivolte al fine di fronteggiaregravi pericoli che minaccianoiicolumita pubblic
e la sicurezza urbanaxdi-derogare a norme legislative vigenti, come imve@ossibile nel caso
provvedimenti che si fondino sul presupposto dejlenza e a condizione della temporaneita de
effetti. Questa Corte ha infagirecisato, con giurisprudenza costante e congalidae deroghe a
normativa primaria, da parte delle autorita amntiais/e munite di potere di ordinanza, s
consentite solo se «temporalmente delimita@ep(urimis, sentenze n. 127 del 1998. 418 de
1992 n. 32 del 1991n. 617 del 1987n. 8 del 195p e, comunque, nei limiti dellacencret:
situazione di fatto che si tratta di fronteggia(eentenza n. 4 del 19)7

Le ordinanze oggetto del presente scrutinio dittiegia costituzionale non so

assimilabili a quelle contingibile urgenti, gia valutate nelle pronunce appenaiancate. Ess
consentono ai sindacdikadottare provvedimenti di ordinaria amministoag a tutela di esigenze
incolumita pubblica e sicurezza urbanaentenza n. 196 del 2009

Sulla scorta del rilievo sopra illustrato, che ci@enorma censurata, se correttam

interpretata, non conferisce ai sindaci alcun m@otei emanare ordinanze di ordini
amministrazione in deroga a norme legislative mlagentari vigenti, si deve concludere che
sussistono i vizi di legittimita che sono stati deaiati sulla base del contrario presupp
interpretativo.

4. — Le considerazioni che precedono non esaumstattavia lintera problematica de
conformita a Costituzione della norma censurataesQuitima attribuisce ai sindaci il potere
emanare ordinanze di ordinaria amministrazioneguali, pur non potendo derogare a nc
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legislative o regolamentari vigenti, si presentammme esercizio di una discrezione
praticamente senza alcun limite, se non quelldifitico, genericamente identificato dal legisla
nell'esigenza «di prevenire e di eliminare graviigai che minacciano ihcolumita pubblica e
sicurezza urbana».

Questa Corte ha affermato, in piu occasionimprescindibile necessita che in ©
conferimento di poteri amministrativi venga osséwvi principio di legalita sostanziale, post
base dello Stato di diritto. Tale principio non sente «l'assoluta indeterminatezzdel poter
conferito dalla legge ad una autorita amministegtithe produce dffetto di attribuire, in pratic
una «totale liberta» al soggetto od organo invesigla funzionegentenza n. 307 del 2008 sens

conforme,ex plurimis, sentenze n. 32 del 20@n. 150 del 198 Non e sufficiente che il potere
finalizzato dalla legge alla tutela di un bene audivalore, ma e indispensabile che il suo es®
sia determinato nel contenuto e nelle modalitamiodo da mantenere costantemente yna,
elastica, copertura legislativa dell’azione amntraisva.

5. —Le ordinanze sindacali oggetto del presente giadizidono, per la natura delle Ic
finalita (incolumita pubblica e sicurezza urbang)ez i loro destinatari (le persone presenti il
dato territorio), sulla sfera generale di liber& dingoli e delle comunita amministrate, pone
prescrizioni di comportamento, divieti, obblighifdre e di non fare, che, pur indirizzati alla tate
beni pubblici importanti, impongono comunque, inggi@re 0 minore misura, restrizioni ai sog¢

democraticita, richiede che nessuna prestazionsppale o patrimoniale, possa essere impos
non in base alla legge (art. 23).

La riserva di legge appena richiamata ha indubbmenearattere relativo, nel senso
lascia allautorita amministrativa consistenti margini di rieg@one delle fattispecie in tutti gli amt
non coperti dalle riserve di legge assolute, pagpeesidio dei diritti di liberta, contenute negiit.
13 e seguenti della Costituzione. Il caratteretiradadella riservade qua nonrelega tuttavia la legt
sullo sfondo, né puo costituire giustificazionefsignte per un rapporto con gli atti amministrg
concreti ridotto al mero richiamo formale ad unsgr&zione normativa “in biancogenericamen
orientata ad un principigalore, senza una precisazione, anche non detwgli@i contenuti e mc
dell’'azione amministrativa limitativa della sferargerale di liberta dei cittadini.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, costamtedalle sue prime pronun
'espressione «in base alla legge», contenutaanelR3 Cost., si deve interpretare «elazione cc
fine della protezione della liberta e della profaiendividuale, a cui si ispira tale fondamen
principio costituzionale»; questo principiamplica che la legge che attribuisce ad un enpoiére
di imporre una prestazione non lasci all’arbitriell@nte impositore la determinazione d

Y

prestazione» sentenza n. 4 del 19h7L0 stesso orientamento e stato ribadito in tensgenti

meno necessario chéa«concreta entita della prestazione imposta ssaméile chiaramente da
interventi legislativi che riguardano I'attivita ll@mministrazione» gentenza n. 190 del 2007

E necessario ancora precisare che la formula zstéz dall’art. 23 Cost. unifica nelle
previsione i due tipi di prestazioni “imposte”™» eowrserva a ciascuna di esse la sua autongmia»
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estendendosi naturalmente agli «obblighi coattiviade» Eentenza n. 290 del 19387Si
deve aggiungere chariposizione coattiva di obblighi di non fare riemtrgualmente nel concettc
“prestazione”, in quanto, imponendmmissione di un comportamento altrimenti ricondieilallz
sfera del legalmente lecito, € ane$sa restrittiva della liberta dei cittadini, susbde di esser
incisa solo dalle determinazioni di un atto ledista direttamente o indirettamente riconducibil
Parlamento, espressivo della sovranita popolare.

6. — Nella materia in esame e intervenuto il decdstl Ministro dellinterno 5 agosto 20!
(Incolumita pubblica e sicurezza urbana: definizioa ambiti di applicazione). In tale ¢
amministrativo a carattere generale, lI'incolumitéblplica e definita, nell’art. 1, come kitegrité
fisica della popolazione», mentre la sicurezza nab@a descritta comeur bene pubblico da tutel:
attraverso attivita poste a difesa, raitibito delle comunita locali, del rispetto dellerme ch
regolano la vita civile, per migliorare le condizidali vivibilita nei centri urbani, la convivenzavide
e la coesione sociale». L’art. 2 indica le situaz® le condotte sulle quali il sindaco, nedércizit
del potere di ordinanza, puo intervenire, «per @n@e e contrastare» le stesse.

Il decreto ministeriale sopra citato pud assohata funzione di indirizzare dzione de
sindaco, che, in quanto ufficiale del Governo, ttogpmsto ad un vincolo gerarchico nei confront
Ministro dell'interno, come é confermato peraltro dallo stesto5d; comma 4, secondo peric
del d.lgs. n. 267 del 2000, che impone al sindagiobligo di comunicazione preventiva al pref
dei provvedimenti adottatianche ai fini della predisposizione degli strumeignuti necessari a
loro attuazione»Ai sensi dei commi 9 e 11 dello stesso articol@réfetto dispone anche di po
di vigilanza e sostitutivi nei confronti del sindager verificare il regolare svolgimento dei cotr
a quest’ultimo affidati e per rimediare alla suamwale inerzia.

La natura amministrativa del potere del Ministregreitato con il decreto sopra citato
assolve alldunzione di regolare i rapporti tra autorita cafdre periferiche nella materia, non
soddisfare la riserva di legge, in quanto si trdttatto non idoneo a circoscrivere la discrezina
amministrativa nei rapporti con i cittadini. Il deto, infatti, si pone esso stesso come ese
dell'indicata discrezionalita, che viene pertanto litaitgolo nei rapporti interni tra Ministrc
sindaco, quale ufficiale del Governo, senza trovanelamento in un atto avente forza di legge.
se le limitazioni e gli indirizzi contenuti nel atb decreto ministeriale fossero stati inclusi mnatitc
di valore legislativo, questa Corte avrebbe potuédutare la loro idoneita a circoscrivere
discrezionalita amministrativa dei sindaci. Nel cadi specie, al contrario, le determinaz
definitorie, gli indirizzi e i campi di intervento non potredsio essere ritenuti limiti validi a
suddetta discrezionalita, senza incorrere in uioVagico di autoreferenzialita.

Si deve, in conclusione, ritenere che la norma wena, nel prevedere un potere
ordinanza dei sindaci, quali ufficiali del Govermon limitato ai casi contingibili e urgentiptr nor
attribuendo agli stessi il potere di derogare,iamardinaria e temporalmente non definita, a ne
primarie e secondarie vigenti — viola la riservdedige relativa, di cui aliirt. 23 Cost., in quanto n
prevede una qualunque delimitazione della discneditd amministrativa in un ambito, quelielle
imposizione di comportamenti, che rientra nellaegale sfera di liberta dei consociati. Questi ul
sono tenuti, secondo un principio supremo dellaoSdadiritto, a sottostare soltanto agli obbligl
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fare, di non fare o di dare preuvisti in via generddlla legge.

7. — Si deve rilevare altresi la violazione detl'@7 Cost., che istituisce anelsso un
riserva di legge relativa, allo scopo di assicudaraparzialita della pubblica amministrazione
guale puo soltanto dare attuazione, anche conrdigi@zioni normative ulteriori, a quanto in
generale e previsto dalla legge. Tale limite e pasgaranzia dei cittadini, che trovano protezi
rispetto a possibili discriminazioni, nel parametegislativo, la cui osservanza deve es
concretamente verificabile in sede di controllorigidizionale. La stessa norma di legge adempi
alla riserva puo essere a sua volta assoggettatayaranzia del principio di eguaglianza, ct
riflette nell’'imparzialita della pubblica amminiazione — a scrutinio di legittimita costituzionale.

La linea di continuita fin qui descritta e inteteoinel caso oggetto del presente giud
poiché I'imparzialita del’amministrazione non ergatitaab initio da una legge posta a fondame
formale e contenutistico, del potere sindacale miinanza. Lassenza di limiti, che non sie
genericamente finalistici, non consente pertanltmparzialita dellagire amministrativo trovi,
via generale e preventiva, fondamento effettiveparhé non dettagliato, nella legge.

Per le ragioni esposte, la norma censurata viokhearart. 97, primo comma, de
Costituzione.

8. — L’assenza di una valida base legislativa, riscon¢rai®l potere conferito ai sind
dalla norma censurata, cosi come incide negativensiila garanzia di imparzialita della pubk
amministrazionea fortiori lede il principio di eguaglianza dei cittadini dai alla legge, giaccl
gli stessi comportamenti potrebbero essere ritematiamente leciti o illeciti, a seconda d
numerose frazioni del territorio nazionale rappnéste dagli ambiti di competenza dei sindaci.
si tratta, in tali casi, di adattamenti o modulazidi precetti legislativi generali in vista di cmete
situazionilocali, ma di vere e proprie disparita di trattameemma cittadini, incidenti sulla loro sfe
generale di liberta, che possono consistere irsf&itie nuove ed inedite, liberamente configur
dai sindaci, senza base legislativa, come la psagsia realizzatasi ha ampiamente dimostrato.

Tale disparita di trattamento, se manca un puntéfefimento normativo per valutarne
ragionevolezza, integra la violazione dell’artp8mo comma, Cost., in quanto consenteaaliorite
amministrativa — nella specie rappresentata dalasin—restrizioni diverse e variegate, fruttc
valutazioni molteplici, non riconducibili ad una tmee legislativa unitaria.

Un giudizio sul rispetto del principio generaleegjuaglianza non e possibile se le ever
differenti discipline di comportamenti, uguali osasilabili, dei cittadini, contenute nelle |
disparate ordinanze sindacali, non siano valutabidi luce di un comune parametro legislativo,
ponga le regole ed alla cui stregua si possa wvaréise le diversita di trattamento giuridico s
giustificate dalla eterogeneita delle situaziowiln

Per i motivi esposti, la norma censurata viola endlart. 3, primo comma, de
Costituzione.

9. — Si devono ritenere assorbite le altre censure giitilmita costituzionale content
nell’atto introduttivo del presente giudizio.

PERQUESTIMOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
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dichiara l'illegittimita costituzionale deltrt. 54, comma 4, del decreto legislativo 18 a¢

2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinamwedegli enti locali), come sostituito dalit. €
del decretdegge 23 maggio 2008, n. 92 (Misure urgenti in mateli sicurezza pubblic:
convertito, con modificazioni, da#lit. 1, comma 1, della legge 24 luglio 2008, n.,X®#8la parte i
cui comprende la locuzione «, anche» prima deltelpaccontingibili e urgenti».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consuliia4 aprile
2011.
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Gaetano SILVESTRI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 7 aprile 2011.
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