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non tocca la cosa stessa. :
't Tutte le forme possibili di espressione dell’Assoluto, infatti, sono sol-
tanto modi di manifestarsi dell’Assoluto stesso nella riflessione, €, in questo,
sono tutte perfettamente nguali. L'essenza dell’Assoluto stesso, che & imme-
diatamente reale come ideale, non pud perd essere conosciuta mediante defi-
nizioni, ma soltanto con Vintuizione; perché soltanto cid che & composte pud
essere conosciuto mediante una descrizione, ma cid che & semplice deve es-
\sere intuito, Come si potrebbe descrivere esattamente la luce, in rapporto
alla natura, soltanto dicendo che & un ideale come tale reale, senza che percity
il cieco dalla nascita ne acquisti la conoscenza, cost 'assolutezza, al contrario
della finitezza, pud essere descritta soltanto in un modo analogo, senza che
per questo ne consegua che I'uomo spiritualmente cieco ne ricavi un'intui-
zione della vera essenza della assolutezza.
Nella misura in cui quest'intnizione non pud essere data in modo
universale, simile a quella di una qualsiasi figura geometrica, ma & qualcosa

di particolare e caratteristico per ogni anima, come l'intuizione della luce .

per ogni occhio, si ha qui una rivelazione soltanto individuale, eppure al-

trettanto wniversale in quest'individualitd, quanto lo & la luce per il senso -

empirico; questo potrebbe essere il punto in cui le istanze di Eschenmayer
potrebbero essere conciliate con le affermazioni della filosofia in un ulte-
tiore sviluppo di entrambi. .

L'unico organo adeguato a un oggetto quale PAssoluto & una forma
altrettanto assoluta di conoscenza che I’anima non acquista dal di fuori con
I'educazione o con l'insegnamento ecc., ma che costituisce la sua vera so-
stanza e c¢id che vi ha di eterno in essa. Come infatti Pessenza di Dio con-
siste in un’idealitd assoluta, conoscibile solo immediatamente, che &, come
tale, assoluta realtd, cosi I'essenza dell’anima consiste nella conoscenza che
coincide con I'assolutamente reale, e quindi con Dio. Percid 1a flosofia non
ha tanto lo scopo di dare all'uomo qualcosa, quanto pinttosto di separarlo,
per quanto possibile, da tutto quanto gli proviene dal contingente, dal
corpo, dal mondo fenomenico, dalla vita sensibile, e di ricondurlo a cid che
¢ originario. Percid, ancora, 'avviamento alla filosofia che precede quella
conoscenza pud essere soltanto negativo, e ciod mostrare la nullith di tutte
le opposizioni sensibili e condurre indirettamente Panima all’intuizione del-
Pinfinito. Cosf I'anima, quando vi giunge, abbandona spontaneamente ogni
sussidio offerto dalla descrizione puramente negativa dell’assolutezza, e
se ne libera, non appena non ne ha pit bisogna.

In tatti i sistemi dogmatici, come pure nel eriticismo e nellidealismo

della dottrina della scienza si parla di una sealtd dell’Assoluto che sarebbe .
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esterna e indipendente dall'idealita, e percid in tutti questi mhmﬁaw non m
possibile una conoscenza immediara dell'Assoluto; glacché o si trova nr
fronte qui a un'esigenza contraddittoria, quale ha trovato a sua volta Hm_. pit
chiara espressione proprio nefla dottrina della scienza, in quanto F.b-mm
diventa, a sua volta, attraverso la conoscenza stessa, un prodotto dell’anima,
e quindi un paro noumeno e cessa di essere un in-sé. o

Se si muove dal presupposto di una conoscenza puramente mediata
dell’Assoluto {non importa come avvenga la mediazione), I'Assolito del
filosofo pud sembrare soltanto qualeosa che viene ammesso per m.onmn.mr.u,
sofare, mentre, in realtd, & vero il contrario, e ciod ogni filosofare comincia
ed & cominciato soltanto in quanto l'idea dell’Assoluto & divenuta vivente.
Solo Ia veritd fa conoscere il vero, I'evidenza evidente; ma la veritd e l'evi-
denza sono chiare per se stesse, e devono percid essere assolute, anzi essere
I'essenza di Dio. Prima che questo fosse riconosciuto, non era affatto possi-~
bile cogliere lidea di quella superiore evidenza che viene cercata nella filo-
sofia, e soltanto dopo che nella tradizione il termine e il nome di Eomomm
furono applicati anche a uomini che mancavano di quell'impulso wnﬂmzonn..
costoro hanno cercato di filosofare anche senza quella conoscenza la cui
prima origine era insieme l'origine della filosofia.

Ma chi ha colto quell’evidenza che si trova nell’idea dell’Assoluto
e soltanto in essa, e che nessun linguaggio umano & in grado di descrivere,
non troverd meno inadeguati tutti i tentativi di ricondurre e limitare quel-
Pevidenza all’ambito dell’aspetto individuale dell'individuo mediante la
fede, il presentimento, il sentimento o qualsiasi altro nome si voglia mmqoﬂ-
tare & questo scopo; tentativi che non soltanto non raggiungono quell’evi-
denza, ma ne sopprimono la stessa essenza,

‘_\“_UHWQNZUNZN.P DELLE COSE FINITE DALL’ASSOLUTO M 38
E LOERO RAPPORTO AD .m.mmo.u__l ‘

Qui sarebbe il caso di usare le parole che Platone scrive al tiranno di
Siracusa: « Quale problema ci poni, o figlio di Dionigi e di Doride, quando
dici: qual é il fondamento di ogni male? Questo problema & infatti come
una spina piantata nell’anima fin dalla nascita, per cui chi non se r.w sttappa,
non pud mai diventare veramente partecipe della veritd. Nel giardino, sotto
i lauri tu mi dicevi di averlo tu stesso pensato e che & una tua scoperta. lo

ti rispondevo che se era cosi, mi avresti risparmiato molti ulteriori sforzi
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Dopo quanto si & detto, dobbiamo dunque distinguere: ’assolutamente
ideale, che si libra al di sopra di ogni realtd e non esce mai dalla sua eter-
nitd, e che, secondo la terminologia avanti proposta, & Dig; I’assolutamente
reale che non pud essere la vera realtd di quell’ideale, senza essere un _aliro
Assolyto, solo configurato diversamente; e il_termine mediatore di entrambi,
'assolutezza o la forma. "Nella misura in cui, in virtd di essa, 'idenle si
obiettiva nel reale come una copia indipendente, la forma pud esser definita
un'antoctngscenza;_solo che questa autoconoscenza non deve esser intesa
come un semplice accidente o attributo dell'assolutamente ideale, ma essa |
stessa come una realt} indipendente e assoluta; perché I'Assoluto non pud |
essere fondamento ideale di qualche cosa che non sia altrettanto assoluto;
proprio come, per la stessa ragione, anche cid in e Pideale conosce se stes-

so, il reale, deve essere un_Assoluto e una realtd indipendente, e non si

mescola con lideale che sussiste per sé nella sua puzezza e limpida idealitd.| J

.

* Questo autoconoscersi_dell’assolutezza & stato inteso come un uscire

dell’assolutezza da se stessa, un suo suddividersi in parti, un suo differen-
ziarsi, € questo & un malinteso che va chiarito prima che si possa passare a
rispondere alla prima questione con qualche speranza di non essere fraintesi.

« Senza dubbio (?), scrive Eschenmayer,”® ogni finito e infinito & sol-
tanto una semplice modificazione dell’eterno, ma che cos’® che determina
questa modificazione, che ripartisce queste distinzioni? Se questo elemento
determinante si trova nell’assoluta identitd, evidentemente la offusca, e se
si trova fuori di-essa, allora Popposizione & assoluta. Il conoscere se stesso,
L'uscire fuori di sé, il suddividersi in patti sono una sola e identica cosa per
Uidentitd assoluta, »

Senza indugiare qui sul fatto che Eschenmayer confonde due problemi
del tutto diversi — quello della possibilitd dell’autoconoscenza dell’asso-
lutezza, e quello della genesi della differenza reale da essa (la cui compren-
sione richiede qualcosa di completamente diverso), limitiamoci alla que-
stione: in che misura questo autocongscersi deve essere un uscire dell’iden-

titd_ca se stessa? — Forse che, essendo stata posta cos la differenza tra

'aspetto soggettivo e quello oggettivo di questo conoscere, & stata sop-

pressa identitd che era stata predicata dell'Assoluto? Ma lidentitd viene
predicata soltanto dell’assolutamente ideale, che non viene affatto soppres-
so nella sua identitd, quando viene ogpettivato in una copia reale, proprio
come non pud trovarsi in opposizione ad essa, giacché, come si & detto
prima, non si mescola con egsa, e non & allo_stesso tempo sogpetta e oggetto.
O forse si tratta di un uscire da sé perché quell’autoconoscersi viene pen-
sato come un'azione che non pud esser concepita senza mutamento, o come
un passaggio dall’essenza alla forma? Ma non si tratta di questo secondo
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casq, perché la forma & altrettanto eterna quanto l'essenza, e inseparsbile
da essa, come P'assolutezza & inseparabile dall'idea di Dio. N& si tratta del
primo perché la forma & un’espressione del zutfo immediata dell’assoluta-
mente ideale, senza bisogno di nessuna azione o attivitd di quest’ultimo (e
quando lo chiamiamo atto, & perché ci serviamo di termini antiopomorfici); :
ma, come la luce fluisce dal sole senza che il sole si muova, cost la forma
fluisce dall’essenza, la cui natura potrebbe venir espressa in una certa misura
soltanto da chi trovasse un’espressione per_indicare un’attivith che & la
quiete pit profonda. Il malinteso deriva dal farto che il concetto di una
successione reale, a_cui insieme & connesso quello del mutamento_di cid da .
cui deriva, viene trasferito a questi_rapporti che, per loro natura, possono
essere soltanto rapporti di_una_successiope_ideale....

" E in qual modo dovremmo poi considerare quell’autoconoscersi come
un autosuddividersi dell’Assoluto? Forse come un vegetale che si trapianta
mediante delle propaggini? Forse nel senso che una parte di esso divente-
rebbe soggetto e l'altra opgetto? Per intendere la cosa in tal modo bisogna
non aver letto né compreso neanche le prime righe delle precedenti esposi-
zioni di questa dottrina. E dove mai si troverebbe la partizione? Nel sog-
getto? No, perché questo rimane assolutamente ideale nella sua totale in-
tegrith. Nell'oggetto? No, perché anche questo & 'intero Assoluto. O forse
che l'oggetto si suddivide, per riprendere un’immagine spesso usata per
indicare questo rapporto, in quanto vede sorgere una sna immagine riflessa?
Forse che una parte di esso si trova in lui stesso e I'altra nell'immiagine o,
piuttosto, non si pud neanche pensare un’identita pid perfetta di quella che
sussiste tra l'oggetto e la sua immagine, anche se non li si deve mai con-
fondere? © ,

Infine, per provare quel differenziarsi dell’identitd assoluta nell’auto-
conoscenza, si potrebbe cosi argomentare: « L'identitd assoluta, pensata
come l'aspetto soggettivo, & pura semplicith senza differenze, mentre nel-
l'aspetto oggettivo o reale, come opposto, diventa necessariamente non
identitd o differenza ». Ma, anche ammesso che questo sia vero, lin sé
rimane, anche in tal caso, libero da ogni differenza, perché & differenza
soltanto cid /7 cui esso diventa opgettivo, non esso stesso. Per quanto ri-
guarda poi quella differenza, essa potrebbe soltanto consistere nel fatto che
I'uniea identitd uguale a se stessa & diventata oggettiva in forme particolari;

con il particolare in modo tale che né I'uno viene soppresso dall’altro, né"

viceversa, possono essere soltanto le idee. Ma nelle idee ¢’ soltanto Ia
possibilita della differenza, e non una differenza reale, perché ogni idea & un
universo per sé, e tutte le idee sono come una sola idea. Se guindi quel dif-
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cui al di sotto di Dio ¢’& una materia, priva di regola e di ordine, che
I'azione divina impregna con i modelli originari delle cose, sicché essa le
genera e viene cosf ordinata secondo leggi. E uno dei fondatori di questa
dottrina si dice che sia stato il padre della vera filosofia, e cost il suo nome
viene profanato; un attento esame mostra infatti che questa opinione, come
del resto l'intero modo corrente di rappresentare la filosofia platonica, &
tratta soltanto dal Timeo, a cui era pid facile avvicinarsi data la sua mag-
giore affinitd con concetti moderni, pii che all’elevato spirito etico dei dia-
loghi platonici pit autentici, come il Fedore, la Repubblica ecc., spirito che
& esartamente opposto a quelle rappresentazioni realistiche dell’origine del
mondo sensibile. In effetti il Timeo noan & altro che un connubio dell'intel-
lettualismo platonico con i concetti cosmogonici pid rozzi dominanti prima
di Platone, e dai quali & appunto merito eterno dell’opera di Socrate e di
Platone aver allontanato per sempre la filosofia.

L’insostenibilith . di quel connubio risulta chiaramente anche dalle
opere dei neoplatonici che, giad per il semplice fatto di aver interamente
escluso dal loro sistemna la pretesa materia di Platone, mostrano di aver
colto in modo pid puroc e pii profondo o spirito del loro progenitore, di
quanto non abbiano fatto i posteri. I neoplatonici definirono la materia
come il nulla e la chiamarono cid che non & {olt 8v) senza ammettere che vi
fosse tra essa e la divinita, o una qualche sua emanazione, un rapporto di-
retto o una relazione reale, come, per esempio, se la luce dell’essere divino
si fosse infranta o rispecchiata nel nulla, e di qui fosse derivato il mondo
dei sensi; giacché a pensatori cosi illuminati dalla luce dell'idealismo era
tanto estraneaz guesta forma cosi rozzamente realistica di pensare, quanto
ogni specie di dualismo. .E quando la religione dei Parsi, per spiegare la
mescolanza del principio finito e di quello infinito nelle cose sensibili, am-
mette due esseri originari, che si combattono reciprocamente e che possono
venir separati e ciascuno riportato alla sua qualitd propria soltanto col dis-
solversi del concreto (alla fine del mondo), questo essere originario opposto
al reale di cui patla, non & affatto una semplice. privazione, un puro nulla,
ma_un prigcipio del nulla e dell’oscuriti, una forza uguale a quel principio
.che opera_nella_naturd sul nulla e offusca Ia luce nella rifrazione. Ma nel
puro nulla ‘non pud riflettersi nulla, e nulla pud esserne offuscato, e di
fronte alla bontd assoluta, o coeterno con essa, non pud esserci nessun
principio cattivo, o principio del nulla; perché questo principio & dovungue
principio della seconda, ¢ non della prima nascita.

Detto in generale: dovrebbe bastare la pid semplice riflessione a inse-
gnare a tutti quelli che senza averne la disposizione, spinti dalla vuota pre-
sunzione, arrischiano giudizi sul problemi pid alti, che essi sono ugnalmente
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ipnoranti, tanto se considerano [’Assoluto come un essere che produce posi-

tivamente il finito, quanto se mettono al di sotto di esso un elemento nega-
met

tivo, non importa se o preséntano come materia dotata di un infinito au-
mero di gqualitd, oppure, dopo averne resa shiadita Ja molteplicitd, come
un’indeterminatezza semplice e vuota, o, infine, addirittura come il nuila.
Tanto nell’'un _caso come nellaltro, Dio_viene reso infatti autore del male.
La materia, il nulla, non ha per sé nessun carattere positivo, ma lo assume,
e diventa soltanto allora principio cattive, quando lo splendore del bene
entra in conflitto con essa. Ora, costoro diranno certamente che questo
conflitto non & decretato da Dio, ma dovranno pure ammettere che la prima

azione o la prima emanazione divina & limitata_da_un_principio da lui indi-

pendente, e quindi dovranno ricadere nel pid complete dualismo.

In una parola, non ¢’& nessun passaggio continuo dall’Assoluto al
reale, e I'origine del mondo sensibile pud essere pensata soltanto come
un completo distacco dall’assolutezza mediante un salto. Se la filosofia po-
tesse derivare la penesi delle cose reali in modo positivo dall’Assoluto, do-
vrebbe esserci nell’Assoluto il loro fondamento positive, mentre in Dio ¢'&
soltanto il fondamento delle idee, e anche le idee, a lora volta, producono
immediatamente soltanto idee; nessuna azione positiva derivante dalle idee
o dall’Assoluto stabilisce un passaggio o un ponte dall’infinito al finito.
Inoltre la filosofia ha, rispetto alle cose fenomeniche, un rapporto soltanto
negativo; essa non dimostra tanto che sono, quanto che non sono: come
pud dunque attribuir loro un rapporto positivo rispetto a Dio?V Assoluto )

¢ Punico essere reale, mentre le cose finite non_sono reali: il loro fonda-| €

%

mento non pud trovarsi dunque in una partecipazione di realtd ad esse o al %

ﬁ

loro sostrato, una partecipazione che deriverebbe dall’Assoluto ma, al |
contrario, soltanto in un allontananento, in una caduta dall’Assoluto.y. |
* Questa dottrina, tanto chiara e semplice, quanto elevata, & anche la
dottrina veramente platonica gual & delineats in quelle opere che recano
nel modo _pivi puro e evidente I'impronta del suo spirito. Secondo Platone,
soltanto staceandosi dal modello originario 'anima & scaduta dalla sua prima
felicitd, ed & nata nell’universo temporale, che la strappa da quello vero. |
Era un motivo tipico della dottrina pifi esaperata del misteri: greci, alla:
quale percié Platone allude in modo_abhastanza_trasparente, il fatto che
I'origine del mondo sensibile dovesse esser rappresentata non, come nella |

1

religione popolare, mediante la creazione, come un positive uscire dalla as-!

solutezza, ma, al contrario, come una caduta da essa. Questa era la base |’

della loro dottrina morale, che consisteva precisamente nell’affermare che |
I'anima, I'elemento divino caduto nell’'uomo, doveva essere staccata e_puri-
ficata per quanto possibile dalla relazione e dalla comunione con il corpo
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in modo che, morendo alla vita sensibile, riguadagnasse la vita assoluta e
fosse nuovamente capace di intuire il modello originario. Questa & lz dot-
-trina che si trova ad ogni pagina nel Fedone, e questa dottrina sembra esser
stata prefigurata simbolicamente soprattutto nei misteri eleusini con la
storia di Demetra e del ratto di Persefone.!

Torniamo al punto in cui eravamo rimasti, —— Attraverso la stessa tacita
ed eterna azione della forma, mediante la quale 'essenza dell’Assoluto si
riproduce e raffigura nell’oggetto, anche 'oggetto &, come I’Assoluto, asso-
luto in se stesso. « L’ordinatore del tutto », dice il Timeo, nel suo linguag-
gio figurato, « era buono: ma chi & buono non prova mai invidia di nessun
genere; e cosi, libero da invidia volle che tutto fosse per quanto possibile
simile a ki, » ¥ — 11 carattere proprio ed esclusivo dell’assolutezza & che
essa/Concede alla sua copia, con la sua essenza, anche Pindipendenza. Que-
sto essere in se stesso, questa_yera e propria realtd di cid che & primaria-
* mente_intuito, & 1@ liber#ae da quella prima indipendenza della copia de-

fluisce cid che nel mondo fenomenico, 2 sua volta, si presenta come liberti,
e che & ancora come I'ultima traccia, e, quasi, I'impronta della divinita in-
wita_nel mondo caduto, La copia, come un Assoluto che ha in comuane
con il primo Assoluto tutte le proprietd, non sarcbbe in se stessa e assoluta,
se non potesse cogliersi nel suo proprio esser se stessa, per essere veramente
come l'altro Assoluto. Ma non pud essere come I'alfro Assoluto, senza pro-

pbrio percié separarsi dal vero Assoluto e scadere da esso. Giacché essa &

veramente in se stessa e assoluta soltanto nell’autooggettivarsi dell’Asso-

luto, ciod soltanto in quanto & nello stesso tempo In esso; e guesto suo

rapporta con U'Assoluto & il rapporto della mecesrita. L'altro Assoluto &

assolutamente libero soltanto nell’assoluta necessitd, & in gquanto nella sua

qualitd propria, come libero, & separato dalla necessitd, cessa anche di es-

sere libero, e si impiglia in quella necessity che & la negazione della neces-

sitd assoluta, e, quindi, & una necessitd puramente finita,

E cid che vale per la copia, a questo proposito, vale necessariamente
anche.per ciascuna delle idee in essa compreseLa libertd nel suo staccarsi |
dalla necessita & il vero nulla, e non pud peteid produrre altro che immagini
mm=mam.um,m_fhmh.hw.‘..ﬂb.wa_ninbmﬁmnw&g.rpﬁ&wgm allora il fondamento della
caduta e quindi anche di questo produrre 7201 si trova nell’Assoluto, ma
risiede unicamente nel reale, nell’intutto stesso, che va considerato intera-
mente come qualcosa di indipendente, di libero. Il fondamento della possi-

biliza della caduta si trova nella libertd, e, nella misura in cui la libertd 2

posta mediante la raffigurazione dell’assolutamente ideale nel reale, si trova
nella forma, e, quindi, nell’Assoluto; il fondamento della realzd della caduta
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si trova invece soltanto in cid che & caduta, che, proprio percid, produce
soltanto da sé e per sé il pulla delle cose sensibili.

Essendo cio? il reale, come & nell’Assoluto, immediatamente come tale ©

anche ideale, e, quindi, /des, quando & separato dall’Assoluto, essendo pu-
ramente come tale in se stesso, necessariamente non pud pid produrre nnfla

di assoluto, ma soltanto_pepazioni dell’assolutezza, negazioni dell’idea. Sic- |

come poi questa, come realtd, 2, nello stesso tempo, immediatamente idea

{

in

litd, il prodotto sari una realtd che & separata dall’idealiti, che non & deter-!

minata immediatamente da essa, una_realtd, _quindi, che non ha insieme _m

Y

completa possibilitd_del suo_essere in_sé,_ma fuori &Pﬂ.;m..b&h&?gmﬁ

realtd sensibile, condizionata,

"~ Chi produce & sempre I'idea, la quale, in quanto & determinata a pro-
durre il finito, a intuirsi in essof & amimayCid in cui essa diventa oggettiva
a se stessa, non & pif un reale, ma una pura apparenza, qualcosa che & sem-
pre e necessariamente prodotto, che pon & in sé, ma in_rapporto all’anima
e, anche in rapporto all'anima, & reale solo in quanto_questa & caduta dal
suop modello originario.

" Nella misura in cui, proprio con Pautooggettivarsi dell’Assoluto nella
forma, la copia pud essere in se stessa e allontanarsi dal modello originario,
il .mondo fenomenica_ha un rapporto, sia_pur.soltanto_indiretro, con 1’As-
soluto. Percid non si pud ricondurre immediatamente 1a genesi di nessuna

cosa finita all’infinito, ma essa pud venir compresa solo attraverso la serie
delle cause e degli effetti che, a sua volta, perd, & illimitata, e la cui legge
percid non ha nessun significato positivo, ma soltanto un significato nepa-
tivo, e cioé che nessun finito pud sorgere immediatamente dall'Assoluto e
esservi ricondotto. E cosi questa leppe esprime gi} il fondamento dell'essere
delle cose finite come un_distacco assoluto_dall'infinito.

" Del resto, questa caduta & altrettanto eterna_{fuori di ogni tempo)

ik
it

i

quanto l'assolutezza stessa e quanto il mondo delle idee. Giacché, come
I'assolutezza nasce in una maniera eterna come idealitd in un altro Asso-
luto, come reale, e come quest’altro Assoluto, come idea originaria, ha

necessariamente un duplice aspetto, T'uno per cui & in_sé, laltro per cui
& nell’in-5¢, cosf I'idea oripinaria ha, per la stessa ragione, e in modo ugual-

mente eterno una duplice vita, come ciascuna delle idee in essa comprese;

una vita in se stessa, in_cui perd si_obbliga alla finitezza e che & una vita
apparente, nella misura in cui si separa dall’altra; e un’altra vita nell’Asso-
luto che & la sua vera vita. Malgrado I'eternitd della caduta e della sua
conseguenza, l'universo sensibile, sia I'uno che Paltra sono un semplice
accidente tanto rispetto all'Assoluto, come pure all'idea in se stessa, per-
ché il suo fondamento non si trova né nell’Assolutg né nell'idea, ma sol-
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tanto nell'idea considerata dal punto di vista del suo esser per sé. La caduta
& inessenziale tanto per 'Assoluto come per il modello originario, perché
non cambia nulla in entrambi, in quanto il caduto passa immediatamente

nulla e, soltanto, & per se stesso.

La caduta dnoltre non pud neppure (come si dice) essere spiegata, per-
ché & assoluta e viene dall’assolutezza, per quanto la sua conseguenza e il
destino che necessariamente reca con sé sia la non-assolutezza. Giacché
I'autonomia ottenuta dall’altro Assoluto nell’autocontemplazione del primo,
nella forma, giunge solo fino alla possibilita del reale essere in se stesso, ma
non oltre; oltre questo limite, sta la pena, che consiste nell'impigliarsi nel .
finito, )

Nessuno tra i filosofi moderni ha spiegato pii chiaramente i Fichte
questo rapporto, quando dice che principio della coscienza finita non & un
fatto, ma un efto. Non meno evidente & perd guanto poco i contemporanei
hanno saputo trar profitto di questa sentenza.

L'essere per sé della copia, tramite la finitezza, si esprime nella sua
potenza suprema come eggitd. Ma come nella corsa dei pianeti la massima
distanza dal centro torna immediatamente a tradursi nell’avvicinamento ad
esso, cosi il punto del massima_allontanamento da Dio, la egoitd, &, a sua
volta, il momento del ritorno all’Assoluto, della sua riammissione nell’ideale,
L’egoiti & 4l principio universale della finitezza. L’anima intuisce in tutte
le cose un’impronta di questo principio. Nel corpo organico 'essere in se
stesso si esprime come rigiditd, la raffipurazione dell’identitd nella diffe-
renza o nell’animazione, come magnetismo. Nei corpi celesti, simulacri im-
mediati dell’idea, ’egoitd "si_manifesta come_tendenza centrifuga. Dove

Y

l'unitd originaria, la prima copia, cade nel mendo che ne & esso stesso
copia, appare come ragione; perché la forma, come essenza del sapere, & il
sapere originario, 1a ragione originaria stessa (Adyoc); ma il reale, come suo

- prodotto, & uguale al producente e, quindi, & ragione reale e, come rapione
-caduta, intelletto (voUg).rCome dunque Junitd originaria produce da se
stessa tutte le idee che sono-in ess@, ‘Tosi essa, anche come intelletto, pro-
duce, a sua volta, unicamente da se stessa le cose corrispondenti a quelle
idee. La ragione e l'egoitd, nella loro wera assolutezza, sono una sola ed
identica. cosa, e se l'egoitd & il punto del sommo essere per sé di cid che &
copia, & nello stesso tempo il punto in. cui #ef mondo caduto si riproduce
nuovamente il mondo originario; e quelle forze sopraterrene, le idee, ven-
gono riconciliate e, nella scienza, nell’arte e nell’azione morale degli vomi-
~ni, si abbassano alla temporalita. I1 grande scopo dell’'universo e della sua

)
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storia & unicamente la completa conciliazione nell'assolutezza e il &mmo?mamﬁ s
nuovamente in essa. ) o A

L’importanza di una filosofia che assume, sia pur inconsapevolmente,
come principio, il principio del peccato originale, espresso nella sua mas-
sima universalitd, non pud mai essere abbastanza apprezzata, dopo la me-
scolanza di idee con concetti della finitezza avutasi col dogmatismo nel-
I'epoca precedente. E vero che questo principio, come principio di tutta la
scienza, pud avere come risultate soltanto upa filosofia negativa,“ma & i |
molto che il negativo, il regno del nulla, venga separato con un taglio netio
dal regno della realtd e da cid che unicamente & positivo, giacché soltanto
dopo questa netta separazione quello potrebbe nuovamente tornare a farsi
luce,)Chi pensa di poter conoscere il principio buono senza quello cattivo, &
irretito dal pit grave degli errori, perché, come nel poema dantesco, anche
nella filosofia la via verso il cielo si apre solo attraverso 'abisso. .

+ Fichte dice: I’egoiti & solianto atto di se stessa, agire suc proprio, non
& nulla se si prescinde da questo agire, ed & soltanto per se siessa, non
in se stessa. Non ci potrebbe essere formulazione pid precisa del fonda-
mento dell’intera finitezza come qualcosa che non si trova nell’Asso-
Iuto, ma unicamente in se stesso. Quale schietta espressione dell’antichis-
sima dottrina dell'antentica filosofia si trova in questo n#lla dell’egoita, con-
siderato principio del mondo, e come contrasta con Ia non-flosofia che,. .
tremando di fronte a questo nulla, cerca di fissarne la realtd in un sostrato,
su cul opera il pensiero infinito, in una materia informe!

Vogliamo ora mettere in luce nella nostra esposizione alcune dira-
mazioni di quel principio, attraverso le quali esso si estende nella natura,
senza pretendere perd di giungere alla completezza o di seguire un ordine
rigoraso.

L’universo fenomenico non & dipendente, in quanto ha un inizio nel
tempo, ma piuttosto, per la sua natura, o per il suo concetfo; e veramente
non ha avuto un inizio e neppure & privo di inizio, perché & un puro non-
essere, e il non-essere non pud essere divenuto né non divenuto.

L’anima, conoscendo la sua caduta, si sforza perd di essere, in questa
caduta, un altro Assoluto, ¢ quindi di produrre qualcosa di assoluto. Essa
& destinata perd a produrre realmente, e quindi come negazione dell’ideale,
cid che in essa, come idea, era_ideale. I'anima produce dunque cose patti-
colari e finite, e cerca si di esptimere, per quanto possibile, in ciascuno di
questi simulacri I'intera idea secondo entrambe le sue unitd ¢, pell'imma-

L.

gine piti perfetta di essa, petfino tutte le gradazioni dell'idea in modo che,
prendendo questa o quella determinazione del prodotto da questa o quel-
I'idea, si_sforza di fare del tutto una copia perfeita del vero universo. In
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irreditd, mentre ogoi altro rapporto all’Assoluto che non sia di separazione

gli darebbe una realtd »;7 in terzo luogo ha sempre presentata egoitd come
il vero e proprio punto di separazione e di passaggio delle forme particolari

dall’'unitd,_come vero principio della finitezza, e ha mostrato_che_essa &
soltanto il suo proprio atto e che, indipendentemente dal suo agire, & vera-

mente #ulla® proprio come # finito che con essa e soltanto_per essa & sepa-

rato dal tutto; e che si tratti di un nulla & stato affermato concordemente
- dall’autentica filosofia di tutti i tempi, anche se in forme diverse.

LIBERTA, MORALITA E FELICITA:
S8COPO ULTIMO E INIZIO DELLA STORIA

« Mi & sembrato un problema insolubile », dice Eschenmayer,” « quel-
lo di derivare dall'identita assoluta, e, ancor pid, dalla conoscenza assoluta
la volonta, che reca in sé 'impronta di una origine posta al di 13 dell’Asso-
luto ». E ancora: « Come & wero che tutte le opposizioni della sfera cono-
scitiva sono superate nell’identitd assoluta, cosi & impossibile superare it
contrasto principale che sussiste tra ol di gua e al di I3 »® _

Se I'al di qua & inteso, in questo passo, come mondo fenomenico e
come sfera’della conoscenza finita, allora Eschenmayer troverd la pid
completa conferma dell’opposizione di cui parla proprio in cid che noi
abbiamo affermato ora della distinzione assoluta del mondo fenomenico dal
mondo assoluto. Se invece, secondo quanto indica lo stesso passo, anche
I'Assoluto ha ancora un al di 1, e I'al di qua viene descritto come « la
zavorra della’ volontd, che & incatenata al findto nella conoscenza » 2 allora
& chiaro che Eschenmayer concepisce 1'Assoluto in modo completamente
diverso da me: ma che cosa egli pensi, non lo 50, perché, come ho git
detto, mi sembra senz’altro una contraddizione, cercare qualcosa al di fuori
e al di sopra dell’Assoluto in generale.

 lo mianguro che questo fine studioso riesca a chiarire a se stesso a che
cosa & ridotto il nostro Assoluto nel suo modo di intendetlo e perché;
forse allora osserverd che proprio la realtd suprema da lui affermata, me-
diante la fede, al di 1A di quello che egli chiama Assoluto, & la stessa asso-
lutezza che noi possediamo in una forma di chiaro sapere, e con una co-
scienza altrettanto chiara di questo sapere,

Non ha egli stesso acceso a guesta assolutezza la luce che sembra vo-
lersi manifestare in Ini, quando dice che la scintilla divina della liberta
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comunicantesi al nostro mondo da quello invisibile, spezza ['assoluta iden-
tita, e soltanto allora sorgono, sulla base della sua suddivisione, da una
parte il pensiero e Pessere, € dall’altra fa volontd e P'azione? 2 .

Secondo noi, il sapere & una raffigurazione dell’infinito nell’anima come
oggetto, o come finito indipendente, e in una situazione mn&omm, a sua
volta, a quella della prima copia dell'intuizione &ﬁhm. .H..mEB@ con la
ragione, si risolve nell’unitd originaria e le si identifica. Cosf le & mm;.m _m.r
possibilitd di essere interamente in se stessa, come pure la possibilitd di
essere interamente nell’Assoluto. 3

Il fondamento della realté dell'una o dell’altra cosa, non si trova pit
nelP’unitd originaria (a cui ora I'anima si rapporta, come l'unitd o&mmnmnm
si rapportava all’Assoluto}, ma unicamente nell'anima stessa che acquista
di nuovo la possibilitd di porsi nell’assolutezza, e di nuovo di cadere nella
non-assolutezza e separarsi dal modello originario. )

Questo rapporto di possibilitd e realtd & il fondamento del Emammmnmnm»
della libertd che altrimenti & inspicgabile, perché il concetto di libertd im-
plica appunto lesser determinato soltanto da se stesso; comunque, si deve
e si pud indicare il primo punto di partenza della libertd, punto di partenza
da cui essa cala nel mondo fenomenico.

Come I'essere dell’anima nell’unitd originaria, e quindi in Dio, non .,n
una necessiti reale per essa, e anzi & pid esatto dire che I'anima non pud
essere in quella unith pura, senza percid essere veramente in se stessa ¢,
‘quindi, assoluta, cosi 'anima non pud, a sua volta, essere veramente libera
senza essere insieme nell'infinito e, quindi, necessaria. L’'anima che, co-
gliendosi nella sua indipendenza, subordina Pinfinito alla finitezza, cade
cos{ -dal ‘modello originario, e, fatalmente, va subito incontro alla pena;
I'elemento positivo dell’essere in se stesso diventa per lei negazione, e
Panima non pud pid produrre I'Assoluto e l'eterno, ma soltanto il non-
Assoluto e il temporale. Come la libertd & la testimonianza della prima
assolutezza delle cose ma, appunto percid, & insieme il ripetersi della possi-

s

bilitd della caduta, cosiVa necessitd empirica & soltanto la parte caduta della

libertd, la_costrizione a cui si assopgetta allontanandosi dal modello origi-
nario.

ome, al contrario, I’anima, identificandosi con I'infinito, si sottragga
alla necessitd finita, risulta chiaramente dal suo rapporto con la necessita
assoluta.

L’anima, anche nel suo produrre finito, & soltanto stiumento della
eterna necessitk, cos{ come le cose prodotte sono soltanto strumenti delle
idee. Ma I’Assoluto ha, rispetto all’anims finita, un rapporte che & ancora
soltanto indiretto e irrazionale, per cui le cose, nell’anima, non scaturiscono
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immediatamente dall’eterno, ma soltanto reciprocamente I'una dall'altra, e
Panima quindi, in. quanto identica con il suo prodotto, si trova nello stesso
stato di sommo ottencbramento che & proprio della natura. Well’identit3
con linfinito V'anima si solleva al di sopra della necessitd, che con-
trasta la libertd, per giungere invece a quella necessitd che & I'assoluta li-
bert stessa, e nella quale anche il reale, che qui, nel corso naturale, appare
indipendente dalla libert3, & posto in armonia con essa,)

* La- religione, come conoscenza dell’sssolutamente ideale, non pre-
Suppone questi concetti, ma piuttosto 1i precede e li fonda. Conoscere quel-
lidentitd assoluta che & soltanto Dio, conoscere che essa ¢ indipendente-
mente da ogni agire, come I'essenza o l'in-sé di ogni agire, questo & il primo
fondamento della moralitd. Quando quell'identitd di necessitd e liberts si
manifesta nel suo rapporto indiretto al mondo, ma come qualeosa di elevato
al di sopra di esso, appare come destino, e riconoscere il destino & quindj il
primo passo verso la moralith. Quando il rapporto diventa un rapporto di
riconciliazione cosciente con essa, I'anima la riconosce come provvidenza,
non pid, come dal punto di vista fenomenico, quale identitd incompresa e
incomprensibile, ma come Dio, la cui essenza @ altrettanto visibile e palese
immediatamente, per se stessa, agli occhi dello spirito, quanto la luce
sensibile agli occhi dei sensi. ,

La realta di Dio non & un’esigenza, derivante soltanto dalla moralita,
ma soltanto chi in un gualsiasi modo conosce Dio & weramente morale: non
nel senso che i comandamenti morali siano riferiti a Dio come legistatore, e
percid debbano essere eseguiti, o in un qualsiasi altro senso analogo, pro-
prio di coloro che sanno pensare soltanto il finito, ma perché I'essenza di
Dio. e quella della moralita coincidono, e perché esprimere nelle proprie
azioni l'essenza della moralith & come esprimere I'essenza di Dio. Del re-
sto, si pud parlare di un mondo morale soltanto se ¢’ Dio, e ammettere
Tesistenza di Dio solo affinché ci sia un mondo morale & possibile soltanto
se si rovesciano completamente | rapporti veri e necessari..

MOra, com’® il medesimo spirito che insegna alla scienza e alla vita a
sacrificare la libertd finita per conquistare quella infinita, € a morire al
mondo sensibile per prender dimora in quello spirituale; come quindi non
c’¢ né dottrina morale né morality senza intuizione delle idee, cosi, a sua
volta, & assurda una filosofia che esclude 'essenza della moralith.

Eschenmayer @ scrive: « Schelling in nessuno dei suoi scritti ha pat-
lato in modo chiaro e esauriente del polo intellipibile o della comunita di
esseri razionali, che costituisce una parte essenziale € necessaria del nostro

sistema della ragione, e, quindi, ha escluso dalls ragione la virf come una

delle idee fondamentdli », e ripete questa affermazione anche in altre forme.
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Che la piatta mancanza di spirito scientifico voglia far vendetta della
propria nullith a spese di una filosofia con accenti toccanti sulla immoralith
di essa, oppute che altri subdolamente cerchino di dare un tono alla loro
ristrettezza mentale con giudizi cosi facili, & nell'ordine delle cose, e lo si
pud comprendere. Ma quando Eschenmayer ha la disgrazia di cadere in que-
sto tano, non fa che contraddire se stesso, perché come pud, senza contrad-
dirsi, dire, dello stesso sistema a eui rivolge tali accuse, che, dopo quello
fichtiano, esso ha soddisfatto le esigenze della filosofia e che con esso co-
mincia il giorno luminoso della scienza ecc.? * O forse lidea della virtd
a suo parere rientra nella sfera della non-filosofia? E un sistema filosofico
pud esser veramente soddisfacente, sebbene escluda l'iden della virtd dalla
ragione? E vediamone ora la ragione! Siccome Iautore non ha parlato chia-
ramente € ampiamente della comunitd morale di esseri razionali (dunque
soltanto #on ne ba parlato in tal modo), si pud affermare che abbia escluso
positivamente P'idea della virtd (il passo citato non pud avere altro senso),
in un sistema che tratta tutte le idee come se fossero una sola, e la cui
caratteristica & di esporre tutto nella potenza dell'eferno® nel quale sol-
tanto, come dice Eschenmayer stesso,” « la virtd & anche vera e bella, la
veritd anche virtuosa e bella, e Ia bellezza imparentata con virtd e veritd »?
In una tale identitd, donde potrebbe venir fuori 'esclusione di uma di
queste idee?

Ma altri potrebbero obiettare: « Tutto questo sembra eccellente e,
all'incirca, diciamo anche noi la stessa cosa (e la dicono, effettivamente,
perché sono loro divenute consuete anche queste formule, come molte altre,
per il loro uso frequente), ma pensiamo gualcosa di completamenie di-
VETSO »,

E aflora vogliamo pronunciarci nel modo pit scoperto e chiaro e dire:
si! Noi crediamo che ci sia qualcosa di pid alto della vostra vired e di guella
moralitd di cui woi parlate in modo meschino e fiacco; noi crediamo che ci
sia uno stato dell’anima nel quale senza pensare né a comandamenti né a
ricompense della virtd, essa agisce unicamente in conformitd alla necessith
interna della sua natura. Il comandamento si esprime mediante un impera-
tivo, e presuppene il concetto del male accanto a quello del bene. Per con-
servarvi il male che, secondo quanto si & detto, & il fondamento della vostra
esistenza sensibile, preferite concepire la virtd piuttosto come soggezione
che non come assoluta liberta. E che la virtd in questo senso non sia qual-
cosa di sommo, lo potete gid vedere dal contrasto che implica con la felicita,
La destinazione dell'essere razionale non pud essere quella di sottostare alla
legge morale come un corpo & soggetto alla legge di gravitd, e la differenza

[

sta proprio nel fatto che I'anima & veramente morale soltanto se lo & con
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libertd assoluta, e cio® se la moralitd &, per essa, nello stesso tempo felicita
assoluta. E come Dessere o il sentirsi infelici & la vera immoralitd, cosi la
felicith non & un accidente della virtd, ma la virtd stessa. La moralita
assoluta consiste nel wivere una vita non dipendente, ma una vita che &
libera proprio in quanto conforme alla legge, Come l'idea e come la sua
copia, il corpo celeste, soltanto in quanto accoglie in sé il centro, I'identita,
& pello stesso tempo in essa e viceversa, cosi anche I'anima: la sua tendenza
a coincidere con il centro, con Dio & la moralitd; ma la differenza sarebbe
pura negazione, se questo ricupero della finitezza nell'infinitezza non fosse
nello stesso tempo un passaggio dell'infinito nel finito, e cioé un completo
essere in se stesso di quest’nltimo. Moralita e felicitd sono dunque in rap-
porto tra loro come due diversi aspetti di una medesima uniti; ciascuna,
senza bisogno di esser integrata dall’altra, & assoluta per sé e comprende
Paltra, e il modello originario di questa unita, che & insieme 1'unita di verita
e bellezza, & in Dis,

Dio & in modo perfettamente uguale felicitd e moralita assoluta, ed en-
trambe sono attributi ugualmente infiniti di Dio. In Dio infatti non & pen-
sabile moralitd che non sia una necessitd derivante dalle leggi eterne della
sua natura, e, ciog, che non sia, come tale, insieme felicitd assoluta. Ma,
da capo, la felicitd, per quanto riguarda Dio, sta nella necessitd assoluta e,
quindi, & fondata nella moralitd assoluta, In Dio il soggetto & anche asso-
lutamente oggetto, I'universale particolare. Si tratta soltanto di un mede-
simo essere considerato dall’aspetto della necessitd e da quello della libertd.

Un'immagine, sia pur soltanto imperfetta e offuscata dalla differenza,
della felicitd di Dio & la natura, e della sua santitd & i mondo ideale.

Dio & il medesimo in sé della necessitd e della libertd; la negazione
infatti, per cui la necessitd appare all’anima finita come indipendente dalla
libertd, scompare in lui; ma non soltanto rispetto all’anima singala che
giunge a riunificarsi con lui attraverso la moralitd in cui essa esprime Ia
stessa armonia, ma anche in rapporto alla specie, Dio & la medesima essenza
della libertd e della necessita, della separazione delle essenze razionali nel-
I'individuo e dell’'unitd di tutti nell’intero. Dio & percid Uimmediato in sé
‘della storia,giacché & Pin-sé della natura soltanto attraverso la mediazione
dell’anima. Siccome, nell'agire, il reale, la necessith appare indipendente
dall’anima, il suo accordo o disaccordo con la libertd non pud esser com-
preso partendo dall’anima stessa, ma appare sempre come una manifesta-
zione o risposta immediata del mondo invisibile, 'Siccome perd Dio & T'ar
monia assoluta della necessitd e della libertd, € quest’armonia pud essere
espressa soltanto nella storia come tutto, e non nell’individuo, soltanto la
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 storia nella sua totalitd & rivelazione di Dio, e una rivelazione che si &mwwmmmw

— e

soltanto successivamentey,

E per quanto la storia rappresenti solo un aspetto dei destini dell’uni-
verso, pure non deve essere compresa parzialmente, ma come simbolo di
quei destini che in essa interamente si ripetono e chiaramente si rispec-
chiang.

Hm storia € un epos composto nello spirito di Dio; le sue parti princi-
pali sono due: la prima descrive l'uscita dell’umanitd dal suo centro fino
2l massimo allontanamento da esso, e la seconda descrive il ritorno. La
prima & per cos{ dire I'Iliade, la seconda 1'Odisses della storia, Nella prima
Porientamento era centrifugo, nella seconda diventa centripeto. In tal modo
nella storia si esprime il grande disegno dell’intera vicenda universale \Te
idee, gli spiriti, dovevano necessariamente cadere dal loro centro, e nella
natura, nella sfera universale della caduta dovevano introdursi nella Eﬁ&.%.
colaritd, in modo da poier poi tornare, come individui, nell'indifferenza e,
riconciliati, essere in essa, senza turbarlag.

Prima di spiegare pitt chiaramente questo scopo finale della storia e
dell'intero fenomeno dell’universo, diamo ancora uno sguardo a un argo-
mento sul quale soltanto la religione i ha istruiti, e ciod il problema, cos
interessante per I'uomo, dell’educazione del genere umano, delle origini
delle arti, delle scienze e dell'intera civilthy. La filosofia cerca di diffondere
Ia luce della veritd anche in quella zona oscura sconfinata, che la mitologia %
e la religione hanno riempito di creazioni fantastiche. L'esperienza dice™"
chiaramente che I'uomo, quale appare ora, ha bisogno di essere educato e
addestrato da uomini gia educati e addestrati, per destarsi alla ragione, e
che, qualora manchi I'educazione alla ragione, si sviluppano in lui istinti
e disposizioni animali, per cui neppure si pud pensare che il genere umano
attuale abbia potuto sollevarsi da se stesso dall’animality e dall’istinto alla
ragione € alla libertd. Cosi pure, se i primi germi della civilta fossero stati

asciati al caso, si sarebbero subito suddivisi in tante direzioni, per cui sa-

rebbe del tutto incomprensibile quell'identits della civiltd che si ritrova
nella misura in cui ¢i si avvicina al mondo originario e al probabile luogo
di nascita dell’'umanitd. L'intera storia rinvia a un’origine comune di Hﬁnm:‘w“.
le arti, scienze, religioni e istituzioni politiche e, nello stesso tempo, gli §
estremi arizzonti della storia comosciuta mostrano una civilid caduta n_f;
cnmmhmnmmnnﬁ&nmmmm.HmmmmmmemEmm&ﬁnmmnmnnwmwmmnmmmnnmummbom HM

il cui significato sembra da lungo tempo perduto. el
In base a queste premesse & necessario ammettere che il genere umano

attuale & stato educato da nature superiori, cosicché questo genere, in cui
c't soltanto la possibilitd, e non la realta della ragione, nella misura in eui
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TERZO CONFLITTO DELLE

TrsI

La causalitad in base a leggi della natura non & Punica da cui
sia possibile far derivare tutti i fenomeni del mondo. Per la
loro spiegazione si'rende necessaria l'ammissione anche d'una
causalita mediante liberta.

Dimostrazione.

Ammettiamo che non si dia alcun'altra causalitd tranne

" quella in base a leggi della natira; in questo caso tutto cid

B 474
A 445

che accade implica uno stato precedente, a cui fa séguito
infallibilmente secondo una regola. Ma lo stato precedente deve
& sua volta, esser alcunché di accaduto (di divenuto nel tempo,
mentre prima non era); se infatti fosse sempre esistita, sarebbe
sempre esistita anche la sua conseguenza e non avrebbe potuto
sorgere a un certo momento. Ciog, la causalitd della causa per
cui’ qualcosa avviene & a sua volta alcunché di accaduto, il
quale, in base alle leggi della natura, implica a sua volta uno
stato antecedente alla sua causalitd; questo, ancora una volta,
ne presuppone un altro ancor pili remoto, e cost via. Nel caso,
dunque, che tutto accada in base a leggi della natura, non vi
sard altro che un inizio subalterno, mai | un inizio prime; e

r

si renderd in tal modo rigorosamente impossibile una comple-

tezza della serie dal lato delle cause derivanti l'una dall’alfra.
Ma la legge della natura sta proprio in cid, che nulla accada
Senza luna causa mﬁmwnmmﬁﬁmamﬂm determinata a Hulci. Di con-

" seguenza, 'affermazione che ogni causaliti non & possibile che
gu

in base a leggi di natura, nella sua illimitata universalita, con-

traddice se stessa; e dunque una siffatta causalitd non pud ve-
nir assunta come l'unica,

-m,mm risulta allora Ia necessitd di dover ammettere una cau-

1 cui_qualcosa avvenga senza che la causa pro-

saliti_in hase a [ce
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IDEE TRASCENDENTALT

ANTITEST

.Z.on c'e libertd alcuna, ma tutto nel mondo accade mm&ﬁ?m..
mente in base a leggi di natura.

Dimostrazione,

- Ammettiamo che sussista una liberta in senso trascenden-
ale, come una specie particolare di causalitd da cui potrebbero
lerivare gli eventi del mondo, ossia una facoltd di dare un
inizio assoluto a uno stato, e quindi a una serie di conseguenze
da esso derivanti; in tal caso, avra un inizio assoluto, in virti
‘tale spontaneitd, non soltanto una serie, ma la stessa deter-
inazione di questa spontaneitd per la produzione della serie,
ale a dire la causalitd, di modo che nulla vi sard in precedenza
la cui l'accadere di questa azione sia determinata in base a
eggi costanti. Ma qualsiasi inizio di un’azione presuppone uno
tato della causa precedente all'azione, e un inizio primo dina-
mico dell'azione presuppone uno stato prive di gualungue
onnessione causale con lo stato precedente della medesima
ausa, cioé che non deriva in alcun modo da esso. La liberta
trascendentale risulta dunque opposta alla legge causale ed
implica fra gli stati | successivi delle cause efficienti un colle-
amento tale da rendere Hﬂwcmmzﬁunw qualsiasi unitad dell’'espe-
rienza; percid non si rifrova in alcuna esperienza, e si rivela
un vucto pensiero,

Non abbiamo, dunque, che la natura in cui cercare la
onnessione e I'ordine degli eventi del mondo, La liberts (indi-
ndenza) dalle leggi della natura, se & uno svincolamento
alla costrizione, lo & wnnWm dal filo conduttore di qual-

ducente sia nlteriormente determinata, secondn legsl necessarie

da un'altra causa pili remota; la necessitd dungue di ammet- :

tere una spontaneita assoluta delle cause, tale da dar inizio

iasi regola, Humwﬂﬁ non ¢ possibile dire che leggi della liberta
Eﬁmﬂﬁwnmmg nella causalitd dell’ordine cosmico in luogo delle
eget della natura; se una causalitd del genere risultasse infatti
eterminata in base a leggi, anziché libertd sarebbe essa stessa

B 473
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da sé a una serie di fenomeni, svolgentesi in_base a leggi di
naturae quindi una libertd trascendentale, in mapcanza della g

@ﬁ&mrﬁ_@#o stesso corso della natura, risulta sempre incompleta

la serie successiva dei fenomeni dal lato delle le cause,

Az | NOTA ALLA

T, ALrA TESI

L'idea trascendentale della libertd & tutt’altro che tale da
Tisolvere in sé il nobﬁmnﬁo del concetto psicologico di questo
nome, che & in gran misura empirico; essa non fa che designare
il contenuto della spontaneiti assoluta dell’azione, preso come
il fondamento autentico dell'imputability dell’azione, e vient
cosi a costituire la vera e propria pietra dello scandalo della
filosofia per le-insormontabili difficoltd in cui questa viene a
trovarsi nell'ammettere una tal sorta di causalitd incondizionata.
Cid che, a proposito della liberta del volere, ha da tempo imme-
Eowmwnm creato tanto imbarazzo alla ragione speculativa, non

¢ dunque che alcunché di trascendentale e concerne sem-
plicemente l'ammissione o meno di una facoltd che dia da se
stessa. inizio a una serie di cose o stati successivi, Non &
- tichiesto con pari necessita che si spieghi come una tale facolta
sia possibile, visto che, anche a proposito della causality in
base a leggi della natura, dobbiamo accontentarci di conoscere
a priori che una causaliti del genere dev’essere presupposta,
benché non ci sia alcuna possibilitd di comprendere in qual
modo avvenga che, in virth d'una certa esistenza, sia posta
I'esistenza di qualcos’altro, dovendo per questo rimetterci total-
mente all'esperienza. In veritd, tale necessitd d’'un primo inizio
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- null'altro che natura 3. .ZmﬁE.m. e libertd trascendentale stanno

dunque fra loro nello stesso rapporto di legalitd e illegalita,
di cui la prima pone l'intelletto nella difficoltd di dover cercare
sempre pilt in alto l'origine degli eventi nella serie delle cause,

~essendo la causalitd in essa sempre condizionata, ma promette
~in compenso un'unitd dell'esperienza completa e conforme a

leggi; mentre l'illusione della libertd promette, si, una sosta allo

“sforzo dell'intelletto indagante lungo la catena delle cause, con
" l'approdo a una causalitd incondizionata che produce l'azione
 da se stessa; ma questa, cieca com’?, rompe quel filo conduttore
- delle. regole, che solo rende possibile un’esperienza completa-
‘mente connessa. ",

TERZA ANTINOMIA

| II. ALL’ANTITESL

L'assertore dell'onnipotenza della natura {fisiocrazia tra-

“ scendentale) ai danni della dottrina della libertd sosterrebbe

nel modo che segue la propria concezione contro le argomen-

~ tazioni raziocinanti di tale dottrina, Se nel mondo non am-
- mettete un primo matematico quanto al tempo, non

siete allora mneppure costretti a cercare un primo
dinamico quanto alla causalitd. Chi mai vi ha detto
di inventarvi uno stato assolutamente primo nel mondo,

" quindi un assoluto inizio della serie dei fenomeni che via

via si svolge, costringendo cosl entro confini lillimitata na-
tura, al solo scopo di procurare un luogo di sosta alla vostra

~ immaginazione? Poiché le sostanze ci sono sempre state nel

mondo - l'unitd dell’esperienza, almeno, implica necessaria-
mente un presupposto del genere — nessuna difficoltd ¢i impe-
disce di ammettere che da sempre abbia avuto luogo anche un
mutamento dei loro stati, cio® una serie delle loro variazioni, ren-
dendo cosl inutile la ricerca d'un inizie primo, tanto matematico
che dinamico. Certo, senza un primo membro, rispetto al quale

3. Hh A si legge: o determinata in base a leggi, allora sarebbe essa stessa
null'altro che naturar,

I3, Kant,





