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Klaus Held 
 

Introduzione alla fenomenologia di Edmund Husserl 1 
 
 
 

Capitolo I 
Il metodo fenomenologico 

 
 

1. [Vita e opere 
 
Edmund Husserl condusse una vita interamente dedita agli studi. Nato nel 1859 a 

Proßnitz, in Germania, da famiglia ebraica, studiò dapprima matematica e poi, in seguito 
all’incontro con il filosofo e psicologo tedesco Franz Brentano (1838–1917), decise di 
dedicarsi alla filosofia. La pubblicazione del suo primo grande lavoro, i due volumi delle 
Ricerche logiche (Logische Untersuchungen, 1900–1901), gli procurò subito un significativo 
riconoscimento: fu immediatamente chiamato all’insegnamento dall’Università di Gottinga. 
Cominciò qui una febbrile attività per compiere un’opera scientifica che Husserl, con 
entusiasmo prometeico, riteneva dovesse condurre a una “trasformazione radicale” 
dell’intera umanità europea. Per lui, infatti, la fenomenologia era molto più che una nuova 
dottrina filosofica, era il compimento dell’idea greca di scienza, ossia di un sapere assoluto 
(episteme) che avrebbe dovuto liberare l’umanità dalle catene del pregiudizio. Grazie anche a 
questa forte motivazione etica, Husserl attirò attorno a sé un folto gruppo di allievi e amici 
che diedero vita a una vera e propria scuola fenomenologica: tra questi, Alexander Pfänder 
(1870–1941), Moritz Geiger (1880–1937), Adolf Reinach (1883–1917) e Max Scheler 
(1874–1928), destinato a diventare tra tutti il più famoso. Con costoro Husserl fondò nel 
1913 il primo organo di diffusione della fenomenologia, l’“Annuario per la filosofia e la 
ricerca fenomenologica” (“Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung”). 
Nel 1928 venne chiamato dall’Università di Friburgo, dove ebbe come assistente Martin 
Heidegger. Di Heidegger ebbe grande stima scientifica. Grande fu anche però la sua 
delusione e il suo dolore quando vide che Heidegger, astro nascente della filosofia tedesca e 
geniale continuatore della fenomenologia, si comprometteva col nazismo accettando nel 
1933 la carica di Rettore dell’Università di Friburgo. Husserl subì la persecuzione 
antisemita: venne sospeso dall’insegnamento universitario e fu interdetta la pubblicazione 
dei suoi scritti. La sua vita scientifica non sembrò risentirne: continuò la sua infaticabile 
ricerca, lasciando ai posteri oltre 45.000 pagine manoscritte, molte delle quali ancora 
inedite. Morì a Friburgo nel 1938. Tra le opere pubblicate: Ricerche logiche (Logische 
Untersuchungen, 1900-1901); Filosofia come scienza rigorosa (Philosophie als strenge 
Wissenschaft, 1911), Idee per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica. Libro primo: 
Introduzione generale alla fenomenologia pura (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 

                                    
1 Il presente testo costituisce la traduzione parziale, a cura di Pierpaolo Ciccarelli, di K. Held, Einleitung, in E. 
Husserl, Die phänomenologische Methode. Ausgewählte Texte I, Reclam, Stuttgart 1995, pp. 5-51, e di K. Held, 
Einleitung, in E. Husserl, Phänomenologie der Lebenswelt. Ausgewählte Texte II, Reclam, Stuttgart 1986, pp. 5-53. Il 
testo è stato tradotto esclusivamente per scopi didattici ed è destinato ad uso interno. Ne è pertanto vietata la 
riproduzione e la diffusione. 
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phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einführung in die reine 
Phänomenologie, 1913), Lezioni sulla fenomenologia della coscienza interna del tempo (Vorlesungen 
zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins, 1928), Logica formale e logica trascendentale 
(Formale und transzendentale Logik, 1929), Meditazioni cartesiane (Méditations cartésiennes, 
1931), La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale (Die Krisis der europäischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 1936–1954), Esperienza e giudizio 
(Erfahrung und Urteil, 1938)]2. 

 
 

2. Il problema fondamentale della fenomenologia 
 
[Il titolo “Metodo fenomenologico”] chiama in causa l’aspetto per il quale la 

fenomenologia originariamente diventò nota. La pretesa di Husserl fu inizialmente quella di 
fornire un nuovo metodo filosofico. “Metodo filosofico”: ciò significa una via o un 
itinerario, un procedimento verso la conoscenza della verità. La via della conoscenza è 
predelineata dallo scopo. Husserl ha formulato il proprio scopo programmaticamente nel 
[…] saggio del 1911, Filosofia come scienza rigorosa. Husserl si volse allora contro l’idea, molto 
diffusa nel passaggio di secolo, secondo cui la filosofia non è scienza, ma Weltanschauung 
[“visione del mondo”, “ideologia”]. Al contempo, egli si oppose alla rassegnazione dello 
“storicismo” filosofico, secondo il quale il compito della filosofia consisterebbe 
fondamentalmente soltanto nello scrivere la sua propria storia. Rammentare alla filosofia il 
suo carattere di scienza – questo per Husserl non significava ridurre la filosofia ad una 
teoria della scienza [o epistemologia], come allora volevano, ed ancora oggi vogliono, 
influenti orientamenti filosofici. Né Husserl intendeva una adeguazione della filosofia ai 
metodi della moderna scienza della natura.  

Ciò di cui era questione, per Husserl, era un ideale della filosofia nient’affatto 
nuovo: conoscenza radicalmente priva di pregiudizi. Grazie alla sua radicale assenza di 
pregiudizi, la filosofia vuole sin da sempre differenziarsi dal semplice opinare. Come 
Platone, per primo, disse: l’episteme, la vera conoscenza deve sostituirsi alla doxa, 
all’opinione. L’opinare resta inferiore alla vera conoscenza in duplice modo. Da un lato, le 
opinioni soggiacciono sempre a qualche oscillazione determinata dalla situazione. Vere 
conoscenze devono essere libere dall’esser pregiudicate soggettivamente in situazione di 
vita e, in questo senso, devono essere “oggettive” e permanenti. Inoltre, fin quando noi 
opiniamo semplicemente qualcosa, avanziamo una pretesa di conoscenza che non 
possiamo adempiere. Chi ad esempio dice: “a mio parere, a gennaio in Germania fa molto 
freddo”, oppure: “sono dell’opinione che il teorema di Pitagora è dimostrabile”, esprime al 
contempo: la mia opinione si potrebbe verificare, andando in Germania d’inverno o 
svolgendo effettivamente il teorema di Pitagora. Così, il semplice opinare rinvia per il suo 
stesso senso a situazioni nelle quali ciò che è opinato si dimostrerebbe, si confermerebbe. 
Queste situazioni ci portano, per così dire, ‘in prossimità della cosa’ che nell’opinare, 
invece, ci è data solo di lontano. Sotto questo profilo, noi facciamo sì che l’opinione si 
traduca in vera conoscenza quando ci mettiamo in situazioni d’esperienza 
[Erfahrungssituationen] o, più in generale, in situazioni di esperienza vissuta 
[Erlebnissituationen], che ci procurano la necessaria prossimità alla cosa. L’esigenza di vera 
conoscenza che abbiamo evocata all’inizio, però, era proprio la sua permanenza e 
oggettività, ossia indipendenza da situazioni di vita contingenti. Se, dunque, il vero 
conoscere si determina nel delimitarsi dall’opinare, sorge una certa tensione tra le pretese 

                                    
2 Parte a cura del traduttore. Si avverte che tutte le parti comprese tra parentesi quadre sono aggiunte 

del traduttore. Le parti del testo di Held omesse sono indicate con il segno: […]. 
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dell’oggettività e quelle della prossimità alla cosa. Si può dire che questa tensione ha provocato e tenuto in 
vita il filosofare di Husserl. La sua aspirazione all’assenza di pregiudizi di una “scienza 
rigorosa” è consistita nel non risolvere questa tensione in modo unilaterale. 

L’esigenza di prossimità alla cosa ha, rispetto a quella all’oggettività, un primato. Io 
posso parlare di una cosa, in modo oggettivo o esprimendo soltanto un’opinione su di essa, 
solo perché presuppongo che si possa realizzare la possibilità di farne esperienza vivente in 
“in carne ed ossa”, “intuitivamente”. Senza una siffatta possibilità, la cosa non mi sarebbe 
nemmeno nota, non esisterebbe per me. Così, in tutto quel che mi viene incontro nelle mie 
esperienze, nei mie vissuti, nei miei pensieri, io so di esser rinviato a situazioni in cui ciò 
che è esperito, vissuto, pensato è comparso “originariamente” (Husserl dice: originaliter) 
nell’ambito del mio esperire, vivere, pensare, o potrebbe comparire in esso in modo 
originario. Comunque una cosa mi possa apparire, ogni apparire di qualcosa è riferito in 
anticipo, per così dire ‘pre-riferito’, ad un essere-dato [Gegebenheit, anche: “datità”] originario 
per me, e da questo, in ultima analisi, attinge il suo senso. 

Nella situazione dell’apparire originario io instauro la relazione alla cosa: la cosa 
appare per me come qualcosa di esperibile, vivibile, conoscibile sul teatro del mondo. In 
questo senso, ogni cosa che appare ha, come Husserl dice, un carattere soggettivo-relativo, cioè 
il suo apparire consiste nell’offrirsi ad un soggetto che si trova in una determinata 
situazione. D’altro canto, la conoscenza oggettiva avanza la pretesa di non essere vincolata 
alle mutevoli situazioni cognitive soggettive. Ciò che è conosciuto oggettivamente deve 
appunto consistere, non nell’“essere per me”, ma “in sé”, indipendentemente, cioè, dalla 
relazione al soggetto ed alla situatività del suo vivere. Poiché ogni esperire, vivere, pensare, 
riposa su situazioni di apparire originario, anche la conoscenza degli oggetti quali sono “in 
sé” presuppone modi soggettivo-situativi di datità originaria.  

Da questa costellazione problematica risulta già una questione filosofica, in cui si 
può scorgere l’intimo inizio del filosofare di Husserl: come i modi di datità [Gegenbenheitsweise] 
degli oggetti, in cui li apprendiamo come qualcosa di sussistente in sé oggettivamente, sono 
pre-riferiti a modi di datità soggettivi, vincolati a situazioni? Tra il sussistere in sé degli 
oggetti e i loro modi di datità situati soggettivamente sussiste un rapporto di reciprocità, 
una correlazione, il cui concreto carattere dipende dal tipo di oggettualità 
[Gegenständlichkeit]. Per rimanere all’esempio di prima: il clima di un paese mi giunge 
originariamente a datità in modo completamente diverso dal contenuto di un teorema 
matematico, ed i modi d’apparire [Erscheinungsweise] originari delle due cose non possono 
essere confusi.  

I termini della correlazione sono inscindibili: all’oggetto-nel-come-della-sua-datità – 
al noema, come Husserl lo chiama nel primo volume delle Idee (1913), corrisponde la noesi, la 
correlativa molteplicità di attuazioni [Vollzüge] d’esperienza in cui mi appare, e soltanto mi 
può apparire, originariamente un determinato tipo d’oggetto. Io non posso guardare 
all’oggetto direttamente, o, per così dire, ‘passando accanto’ a questa molteplicità. Questa 
corrispondenza di tipi di oggetto e modi di datità è una legge di incondizionata universalità, 
che si può formulare, prima di qualsiasi esperienza, apriori. Gli oggetti-nel-come-del-loro-apparire 
in corrispondenti modi di datità sono i “fenomeni” [Phänomene], le “apparizioni” 
[Erscheinungen] di cui tratta la fenomenologia. I fenomeni in senso husserliano altro non 
sono che l’essente “in sé” nel mondo, soltanto, però, così come esso si manifesta nel 
contingenza situativa del “per me” soggettivo.  

Che la domanda circa la correlazione di oggetto e modi di datità soggettivi originari 
costituisca l’inizio del pensiero di Husserl, lo conferma un passaggio nella Krisis3 in cui 

                                    
3 [La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale (Die Krisis der europäischen Wissenschaften 

und die transzendentale Phänomenologie, 1936–1954)] 
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Husserl guarda indietro all’intera sua opera: “L’ingenua ovvietà che ognuno veda le cose e il 
mondo in generale così come gli appare, ha occultato, come sappiamo, un grande orizzonte 
di strane verità che non entrarono nel campo visivo della filosofia nella loro peculiarità e 
nel loro nesso sistematico. Mai [prima dell’avvento della fenomenologia], la correlazione di 
mondo (il mondo di cui parliamo) ed i modi di datità soggettivi suscitò la meraviglia 
filosofica, benché essa già si annunci nella filosofia pre-socratica e, ma solo come motivo di 
argomentazione scettica, nella sofistica. Mai questa correlazione ha stimolato un interesse 
filosofico proprio, in modo da diventare tema di una propria scientificità. Si rimase 
all’ovvietà che ogni cosa sembra ad ognuno diversa”. E in una annotazione, aggiunge 
Husserl […]: “la prima irruzione di questo apriori universale della correlazione di oggetto 
d’esperienza e modi di datità (durante la stesura delle mie Ricerche logiche nel 1898) mi scosse 
così profondamente, che da allora il mio lavoro di vita è stato dominato da questo compito 
di una elaborazione sistematica dell’apriori della correlazione”.  

Quel che fin qui è stato chiamato prossimità alla cosa o originarietà è già da tempo 
noto alla tradizione filosofica come base o norma della conoscenza filosofica: fu chiamata 
evidenza. Husserl riprende questo concetto, applicando conseguentemente alla conoscenza 
filosofica stessa l’idea secondo cui ogni esperienza mondana è rinviata a modi di datità 
originari in modo conseguente. Anche la fenomenologia si nutre, quanto al suo senso, 
dell’apparire “in carne ed ossa” [leibhaft], ossia originario, di ciò su cui formula asserzioni. 
Senza evidenza (intuitio, intuizione) che si impone evidentemente per la sua prossimità alla 
cosa, il pensiero filosofico rimane un vuoto argomentare e costruire. A questo giuocare con 
i concetti, Husserl antepone la descrizione fenomenologica, che è descrizione sul 
fondamento dell’evidenza. La tesi di Kant rimane valida: “concetti senza intuizione sono 
vuoti”. Perciò Husserl, nel primo volume delle Idee, formula il “principio di tutti i principi” 
per qualsiasi filosofia, ossia che ogni “intuizione originariamente donatrice è fonte di diritto 
della conoscenza; che tutto quel che si offre originariamente in intuizione (per così dire 
nella sua realtà effettiva in carne ed ossa), è da prendere semplicemente così come esso si 
dà, ma solo nei limiti in cui esso si dà”. Aggiunge Husserl: “nessuna teoria pensabile può 
ingannarci riguardo a questo principio. Noi intuiamo in modo evidente, infatti, che ognuno 
può attingere la verità stessa solo dalle datità originarie”. 

La filosofia non deve stabilire né più, né meno che quel che le è possibile stabilire 
sul fondamento della intuizione originariamente donatrice. L’evidenza diventa, così, modello della 
conoscenza filosofica, ma per questa ragione: perché questa conoscenza [ossia, la conoscenza 
filosofica] è essa stessa soggetta alla legge secondo cui ogni vissuto è assegnato e rimandato 
alla originarietà. In questo senso, l’apparire del mondo in modi di datità è basato 
sull’evidenza. Costituendo, questo apparire, il tema fondamentale della filosofia 
fenomenologica, si potrebbe dire con una formula: la fenomenologia come metodo è il 
tentativo di produrre evidenza da evidenza. L’evidenza diviene così la base del modo di 
conoscenza filosofico e, insieme, del suo oggetto. […] Husserl [riteneva che], in questo 
modo, il concetto di evidenza giunge ad assumere un ruolo che finora esso non ha mai 
avuto nella filosofia. 

L’esigenza metodica fondamentale dell’evidenza e la cosiddetta “indagine della 
correlazione” [“Korrelationsforschung”] sono due lati di uno stesso approccio fondamentale. 
Perciò, per la fenomenologia non può esser sufficiente fare asserzioni generali sull’apriori 
universale della correlazione di oggetto e modi di datità. Se tali affermazioni, a causa della 
loro generalità, non devono rimanere distanti dalla cosa, allora esse si devono appoggiare 
sulla indagine concreta di modi specifici di apparire dei specifici tipi di oggetti. Il filosofo, 
come Husserl disse, deve essere in condizione, di cambiare le grosse banconote delle sue 
tesi universali nella moneta spicciola di analisi di dettaglio prossime alle cose. Così la 
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filosofia diventa nel metodo fenomenologico “filosofia di lavoro” (Arbeitsphilosophie: anche 
una espressione husserliana). 

 
 
3. La confutazione dello psicologismo 
 
Il metodo che conduce allo scopo della filosofia come scienza rigorosa è, per 

Husserl, l’indagine fenomenologica della correlazione [phänomenologische Korrelationsforschung] 
fondata su evidenze concrete. Come è evoluto questo metodo? 

Nelle Ricerche logiche (1900-1901) il pensiero di Husserl trovò se stesso, e con esse 
divenne famoso. Particolare successo suscitò il primo volume, intitolato Prolegomena ad una 
logica pura (di qui in poi citato con l’abbreviazione: Prolegomena). I Prolegomena sono in gran 
parte dedicati alla critica dell’atteggiamento che allora dominava ampiamente nella filosofia, 
e che viene chiamato psicologismo. Husserl stesso aveva assunto una posizione psicologista 
nel suo scritto di abilitazione Sul concetto di numero (“Über den Begriff der Zahl”). Il 
sottotitolo è caratteristico: “Analisi psicologiche”. Fu soprattutto la critica del matematico e 
filosofo Gottlob Frege, a dargli l’impulso per giungere alla classica confutazione dello 
psicologismo condotta nei Prolegomena. Lo psicologismo aveva diverse facce, ma, tenendo a 
mente il problema fondamentale sopra delineato, potremmo compendiarlo così: la 
tendenza fondamentale dello psicologismo consiste nel risolvere unilateralmente la tensione 
interna della comprensione della verità a favore delle attuazioni [Vollzüge] soggettivo-
relative. 

Nelle Ricerche logiche, per Husserl si trattava di dare una fondazione alla logica come 
“dottrina della scienza” normativa (oggi, anziché “dottrina della scienza”, si parla di “teoria 
della scienza” o di “epistemologia scientifica”). Per Husserl, la logica valeva come 
fondamento della conoscenza scientifica in generale. L’indipendenza da situazioni, propria 
della vera conoscenza, si manifesta soprattutto nelle strutture logiche “oggettivamente 
valide” che fungono da norma per il pensiero, oltre che in tutte le altre norme 
“oggettivamente valide” a cui l’uomo assoggetta il proprio agire. Tali norme sono leggi 
universali. Che cos’è il “luogo” per l’essere dell’universale, ed in particolare per le leggi 
logiche? Certo, tali leggi, possiamo renderle oggetto del nostro pensiero, ma posseggono 
esse un essere indipendente rispetto al pensiero? A questa domanda, lo psicologismo 
rispondeva con un “no!”. Per esso, le leggi logiche non sono altro che regolarità naturali di 
quei decorsi psichici che chiamiamo “pensiero”, in linea di principio non diverse dalle leggi 
naturali del mondo materiale.  

Nei Prolegomena, Husserl ha confutato questa concezione in modo talmente 
convincente da rendere lo psicologismo, dal punto di vista della storia della filosofia, 
definitivamente obsoleto. […]. Oggi, grazie a Husserl, l’inaccettabilità dello psicologismo 
appare semplicemente ovvia. Che all’epoca la confutazione non fosse affatto ovvia, lo 
mostra già la quantità di autori con cui Husserl si confronta nei Prolegomena […] 

Husserl – che, non per nulla era originariamente un matematico – mostra le 
conseguenze inaccettabili della concezione psicologista, facendo riferimento, tra l’altro, 
anche al funzionamento dei calcolatori, ossia di quelle macchine che si sono poi evolute nei 
cosiddetti “computer”. La meccanica di un calcolatore, ovvero l’elettronica di un computer 
(il cosiddetto “hardware”), segue un tipo di leggi, ossia le “leggi fisiche”, che è 
completamente diverso dalle sequenze di segni che vengono calcolate con la macchina 
(“software”). Questa differenza, lo psicologismo non è in grado di renderla comprensibile. 
Esso confonde la domanda sul pensiero corretto con una descrizione di carattere, in ultima 
analisi, scientifico-empirica, dei decorsi psichici. Per dirla con il linguaggio dell’odierna 
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psicologia clinica: la confonde con la struttura degli scambi neuro-fisiologici nel nostro 
cervello [le cosiddette “sinapsi”]. 

Fondamentalmente, lo psicologismo è vittima del doppio-senso del concetto di 
“pensiero”. L’elemento universale delle leggi logiche che normano il nostro pensare è 
“pensiero” – “pensiero” inteso come ciò che viene pensato nell’attuazione [Vollzug] del 
pensare. Con l’espressione “pensiero”, però, si può intendere un atto-di-pensiero 
[Denkvollzug] nel senso di un processo psichico. Lo psicologismo riduce l’essere 
dell’universale pensato ai decorsi di coscienza fattuali del pensare. In questo modo, esso 
spiega la logica a partire dalla psicologia, ed innalza quest’ultima a scienza fondamentale, 
sostituendola alla filosofia. Husserl, per contro, stabilisce: l’universale che funge da norma 
del nostro pensiero è valido indipendentemente dal mutamento delle situazioni cognitive 
soggettive, che possono essere empiricamente, fattualmente, constatate. L’universale ha 
consistenza “oggettiva”, “in sé”.  

Questa idea ha dato i suoi frutti, indipendentemente da Husserl, nell’evoluzione 
della logica in “logistica”, ovvero nella moderna logica “matematica” o “simbolica”. In 
questa, però, rimase in ombra un lato del problema che, invece, nello svolgersi del pensiero 
di Husserl, emerse via via sempre di più. Ciò che è oggettivamente valido, essente-in-sé, ci 
è accessibile, proprio nel suo contenuto [Gehalt] indipendente da fattuali attuazioni 
soggettive, soltanto grazie al preliminare riferimento a corrispondenti modi di datità 
soggettivo-relativi originari. Ciò vale anche per le leggi della logica. Queste non stanno in 
un iperuranio “platonico” (nel senso comune del termine), bensì, essendo pensieri, sono 
preliminarmente riferite alla situatività di attuazioni-di-pensiero [Denkvollzüge]. Separando le 
leggi logiche da queste attuazioni-di-pensiero, la logistica giunge a mettere assieme un 
sistema di regole. Un sistema di regole, le quali non possono esser altro che indicazioni 
tecniche per la produzione di asserzioni vere – senza connessione con il contenuto di 
quelle situazioni-di-vita [Lebenssituationen] nelle quali qualcuno si può convincere, 
originariamente, che qualcosa è vero o falso. [Lo studio di ] questi modi di datità soggettivi 
viene così affidato alla psicologia empirica. Si giunge, in tal modo, ad una sorta di 
“divisione del lavoro” tra psicologia e logica (“logica” intesa come tecnica per produrre 
calcoli). Viene quindi a spezzarsi l’unitario problema della verità, che Husserl ancora vedeva: 
la composizione del conflitto [Austragung] dovuto alla tensione tra l’“in-sé” oggettivo-
universale e il “per me” delle attuazioni [Vollzuege] in modi di datità soggettivi.  

Guardando a questa evoluzione [della logica in “logistica”], il tardo Husserl [in 
Logica formale e trascendentale (1929)] si è difeso da una interpretazione unilateralmente 
oggettivistica della giovanile critica dello psicologismo [contenuta nei Prolegomena] […]. 
Precisando come si dovesse interpretare la tendenza insita nei Prolegomena, il tardo Husserl 
prese al contempo posizione rispetto ad una certa piega che aveva preso il “movimento 
fenomenologico” da lui provocato. Con la sua critica dello psicologismo, Husserl aveva 
operato, per dir così, il ‘salvataggio’ di oggettualità [Gegenständlichkeiten] in se sussistenti, 
oggettive. Un salvataggio avvertito con un senso di liberazione talmente forte, che i suoi 
primi seguaci ravvisarono il grande contributo di Husserl quasi esclusivamente nell’aver 
riconquistato e consegnato di nuovo alla filosofia il suo orientamento oggettuale 
[gegenständliche Orientierung]. Costoro intesero la fenomenologia come “svolta verso l’oggetto” e, 
della massima “alle cose stesse!”, fecero la propria parola d’ordine. L’obbedienza a questa 
massima doveva liberare la filosofia dal pregiudiziale irretimento nel soggettivismo 
caratteristico della modernità. Nacque un oggettivismo antisoggettivistico che credette di 
poter assumere, in modo più o meno ingenuo, “validità” o “essenze” etiche, matematiche, 
logiche e così via.  

Husserl stesso non intese affatto il proprio antipsicologismo in senso 
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antisoggettivistico. E ciò non è semplicemente il frutto della tarda auto-interpretazione data 
in Logica formale e trascendentale (1929), si delinea bensì già nella quinta e sesta delle Ricerche 
logiche (1901), per diventare finalmente evidente nel 1913, nel primo volume delle Idee. 
Anche Husserl voleva andare “alle cose stesse”. Senonché, che cosa siano le “cose stesse” 
giunge originariamente al proscenio soltanto in attuazioni soggettive della auto-donazione 
intuitiva [anschaulicher Selbstgebung]. Queste attuazioni, però, albergano nella coscienza 
umana. Già nel primo decennio del XX secolo, quindi, la coscienza divenne il campo di 
ricerca della fenomenologia di Husserl, benché egli ne formulò letteralmente il programma 
soltanto nel 1913, con il primo volume delle Idee.  

 
 
4. Fenomenologia come dottrina dell’essenza 
 
Che cosa garantisce la fenomenologia, che comprende se stessa nei termini di 

un’indagine della coscienza, dalla ricaduta nello psicologismo? C’è qui innanzitutto da 
prender in considerazione un centrale concetto husserliano: l’intenzionalità della coscienza. 

Husserl scopri la portata filosofica dell’apriori di correlazione [Korrelationsapriori] 
dapprima nell’ambito del giudicare teorico, perché nelle Ricerche logiche si trattava 
innanzitutto della fondazione della logica. Una problematica, questa, che egli non perse mai 
di vista, ed affrontò di nuovo nel 1929 in Logica formale e trascendentale. Già però nel primo 
decennio del XX secolo, egli estese la Korrelationsforschung ad ogni coscienza vivente in 
generale. Tutto ciò di cui abbia senso parlare mi deve essere accessibile in un qualche modo 
specifico di datità originaria. Non solo nel conoscere teorico, ma in ogni “atto”, nel 
percepire, sentire, desiderare, aspirare, amare, credere valutare praticamente ecc., ciò a cui 
ci riferiamo mediante il corrispettivo atto di coscienza può apparire per noi, o in modo 
“intuitivo”, in “carne ed ossa” [leibhaft], nel modo dell’auto-donazione [Selstgebung], oppure in 
modo tale che la coscienza si sa soltanto assegnata e rinviata ad un tale “riempimento” 
[Erfüllung, anche: “soddisfacimento”], o ad un tale “riscontro” [Bewährung, anche: “prova”, 
“convalida”] senza realizzarlo attualmente. In tal senso, in ognuna delle sue modalità, per la 
coscienza si tratta di un “oggetto” [Gegenstand, objectum] nel senso ampio dell’espressione: un 
polo a cui si collegano di volta in volta determinati atti di coscienza. Ad ogni percepire 
appartiene un percepito, ad ogni pensare un pensato, ad ogni amare un amato; ogni atto ha 
un ‘di-contro’ [Gegenüber, latino: ob]. La coscienza è “intenzionale”, cioè: essa è in ogni suo 
atto coscienza-di-qualcosa. 

La formula “ogni coscienza è coscienza di qualcosa” è oramai diventato un luogo 
comune. Detta così, essa non contiene nulla di nuovo rispetto al modo in cui già Descartes 
o l’idealismo tedesco ha concepito la coscienza. Detta così, insomma, non esprime la 
peculiarità della dottrina husserliana della coscienza. Specifico di Husserl è innanzitutto il 
pensiero secondo cui la coscienza è assegnata e rinviata a modi di datità originari, cioè a ‘evidenze’ 
nell’ampio significato dell’espressione già richiamato. Se la coscienza non fosse coscienza 
dell’esser-rinviato, che ha la capacità, o facoltà [Vermögen], di portare a soddisfacimento 
[Erfüllung] ciò che è soltanto presunto in modo vuoto, mediato, indeterminato, nessun 
oggetto sarebbe dato ad essa in modo intenzionale. Per poter essere in generale coscienza-
di-qualcosa, la coscienza deve sapere delle sue proprie possibilità – Husserl conia al 
riguardo il termine tecnico Vermöglichkeiten, “possibilizzazioni-capacità” – di lasciar apparire 
intuitivamente il corrispettivo “qualcosa”. La relazione intenzionale della coscienza ad un 
oggetto non è quindi uno statico riferimento-a-qualcosa, è bensì animata da una tendenza 
alla originarietà: Husserl usa le parole “intenzione” e “intendere” in modo del tutto simile 
all’uso quotidiano, che designa un tendere orientato verso uno scopo o intenzione. La 
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coscienza intenzionale, in ognuna delle sue forme, è orientata a trovare soddisfazione 
nell’auto-possesso intuitivo del vissuto. La coscienza mira all’evidenza: questa costituisce il 
suo scopo, il suo telos. In tal senso, ogni vita di coscienza, come Husserl dirà nel suo 
periodo tardo, sta sotto la legge di una “teleologia”. 

A questa caratterizzazione della coscienza si connette strettamente l’altro tratto 
specifico del concetto husserliano di intenzionalità: la nozione di “apriori di correlazione” 
(Korrelationspriori). La coscienza non può essere rappresentata come una spiaggia vuota su 
cui il mare deposita casualmente dei contenuti. Essa non è un container per il quale è 
indifferente ciò con cui è riempito, bensì essa consiste in una molteplicità di atti il cui 
carattere si determina di volta in volta mediante un tipo corrispondente di oggettualità che 
può apparire soltanto nel modo di datità per la coscienza ad esso adeguato. Questo vale 
indipendentemente dal fatto che il rispettivo oggetto sia di fatto presente o no. Anche se, 
per esempio, nella percezione ottica ci immaginiamo l’esistenza della cosa percepita, il tipo 
di attuazione di coscienza – in questo caso: la visione prospettica – si determina a partire 
dall’oggetto – in questo caso: la cosa-nello-spazio –. Poiché gli atti non sono niente senza 
gli oggetti di cui essi sono coscienza, si può dire: la coscienza intenzionale porta in se stessa 
il riferimento oggettuale. Col concetto di intenzionalità si risolve in linea di principio il 
classico problema della “teoria della conoscenza” moderna, la domanda cioè su come una 
coscienza priva di mondo possa istituire una relazione con un “mondo esterno” che sta 
fuori di essa. 

La concezione della coscienza come “coscienza intenzionale” non consente più la 
soluzione psicologistica, che risolve l’oggettualità in se sussistente, il di-contro degli atti di 
coscienza, in questi stessi atti. Infatti, il carattere degli atti si determina a partire proprio da 
questo di-contro. La cosa decisiva è, qui, che ciò vale indipendentemente dall’essere presente di fatto 
dell’oggetto presunto intenzionalmente. Il carattere degli atti di coscienza non dipende da datità 
empiriche casualmente trovate, bensì dall’“essenza”, cioè dalla determinatezza universale dei 
tipi di oggettualità. Ci sono quindi ambiti d’oggetti, – “regioni d’essere” [Seinsregionen], come 
dice Husserl – che si distinguono per la peculiarità della loro essenza, del loro eidos, cioè 
dell’aspetto mentale che essi offrono in una intuizione originaria corrispondente. In 
conformità all’apriori di correlazione, alla determinatezza d’oggetto eidetica corrisponde di 
volta in volta una costituzione eidetica, universale, degli atti intenzionali che sono riferiti 
alle rispettive oggettualità. 

Poiché gli atti e le loro oggettualità si lasciano caratterizzare eideticamente 
indipendentemente da fatti accertabili empiricamente, la loro correlazione – come già 
accennato – è un apriori; la molteplicità dei tipi d’oggetto e dei loro modi di datità si offre 
alla ricerca filosofica come un campo di conoscenza che precede l’esperienza. […] La 
fenomenologia non mette a tema i fatti, i singoli casi, accertabili empiricamente nei singoli 
uomini, di vissuto intenzionale e di corrispettiva oggettualità. Essa astrae dai singoli e 
casuali decorsi fattuali di coscienza e dai loro oggetti, dirigendo il proprio sguardo verso le 
leggi d’essenza che determinano la costruzione degli atti e delle regioni d’essere che in 
questi appaiono. Queste leggi valgono innanzitutto con necessità: nessun caso singolo di 
vissuto intenzionale può sottrarvisi; in secondo luogo esse valgono universalmente, cioè 
comprendono tutti i casi singoli. L’atto di ricondurre le proprietà fattuali dei vissuti 
intenzionali e dei loro oggetti alla determinatezza eidetica, che sta a loro fondamento, e 
della quale le proprietà fattuali sono soltanto degli esempi, è chiamato da Husserl riduzione 
eidetica. 

Lo psicologismo aveva negato l’essere di un determinato tipo di universale, ossia 
delle leggi normative del pensare, interpretandole alla stregua di regolarità quasi naturale dei 
processi di pensiero. Con la confutazione dello psicologismo, in filosofia si giunse a 
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riabilitare l’universale. In Husserl si vide la “svolta verso l’oggetto”, che fu interpretata 
soprattutto come una sorta di salvataggio dell’oggettività dell’universale. Nell’ambito della 
ricerca fenomenologica, l’universale venne messo a tema soprattutto come universalità 
eidetica. La costituzione eidetica delle regioni oggettuali e degli atti intenzionali a questi 
collegato: questo fu l’ambito di ricerca degli adepti di Husserl nelle università di Monaco di 
Baviera e di Gottinga4. Furono le loro sottili analisi d’essenza, a rendere nota la prima 
fenomenologia soprattutto come metodo di conoscenza d’essenza. Metodo 
fenomenologico, come i fenomenologi di Monaco e Gottinga sottolinearono, significava 
giungere all’originaria intuizione mentale, alla “visione”, “ideazione” di contesti eidetici, alla 
Wesensschau [visione d’essenza], e, in questo senso, “alle cose stesse”.  

Husserl ha sempre considerato la riduzione eidetica uno strumento metodico della 
fenomenologia. Non a caso, le Idee cominciano con il capitolo intitolato “Fatti ed essenze” 
[…]. Con la dottrina dell’essenza, la prima conseguenza della confutazione dello 
psicologismo, Husserl rimase legato alla scuola fenomenologica di Monaco e Gottinga. 
Senonché, già nel capitolo successivo del primo volume delle Idee, intitolato “La 
considerazione fenomenologica fondamentale” […], se ne distaccò. Qui Husserl trasse, 
dalla tematizzazione della coscienza intenzionale, conseguenze radicali che andarono ben 
oltre la fenomenologia della visione d’essenza [Wesensschau] e apparvero agli amici di 
Gottinga e Monaco come una ricaduta nel soggettivismo moderno. 

Una conseguenza di questo passo, negli anni venti, fu la revisione critica della 
dottrina della visione d’essenza. Se è necessario ricercare, per ogni alcunché di sussistente 
oggettivamente, le condizioni soggettive del suo apparire nella coscienza, ossia i modi di 
datità originari, allora questo deve valere anche per le datità degli stati di cose eidetici. La 
fenomenologia si pone così il compito di sviluppare una fenomenologia del suo proprio modo di conoscenza, 
della visione d’essenza. Husserl tenta di risolvere questo problema con la dottrina della 
“variazione eidetica”. Dottrina che divenne per la prima volta accessibile in Esperienza e giudizio 
(1938), che porta compimento una parte delle promesse contenute in Logica formale e 
trascendentale (1929) […].  

In ogni scienza, anche empirica, si tratta di asserzioni universali. Le scienze 
empiriche giungono dal particolare e fattuale, che si lascia accertare per mezzo 
dell’osservazione e dell’esperimento, all’universale, per mezzo di induzione, cioè attraverso 
una generalizzazione, compiuta metodicamente, dei risultati dell’osservazione. 
L’universalità empirica ottenuta in questo modo rimane soltanto “comparativa”, come 
disse Kant, perché è raggiungibile soltanto una asserzione relativamente più generale 
comparata con i risultati meno progrediti del processo di generalizzazione. La generalità 
comparativa rimane in linea di principio rivedibile. La generalità delle determinazioni 
eidetiche, invece, comprende a priori tutti i casi pensabili in generale. Essa né può, ne ha 
bisogno di essere rivista. La teoria della variazione eidetica spiega come questa universalità 
incondizionata pervenga originariamente a datità per il pensiero. 

Al pari della coscienza dello scienziato che procede empiricamente, anche la 
coscienza fenomenologica che afferra l’universalità d’essenza deve partire dal caso singolo. 
L’empiria e l’esperienza riposano sulla percezione. Il ricercatore che procede 
empiricamente può solo generalizzare induttivamente perché è legato alle percezioni 
fattuali dei suoi casi esemplari. Egli sta a vedere quali fatti si mostrano nella percezione. Il 
fenomenologo dell’essenza può giungere ad universalità incondizionata soltanto perché 
non è vincolato a questi eventi fattuali. Benché egli parta da singoli casi esemplari, non è 
obbligato a percepirli. La coscienza del caso singolo non vincolata alla percezione fattuale è 

                                    
4 [Tra questi: Alexander Pfänder (1870–1941), Moritz Geiger (1880–1937), Adolf Reinach (1883–

1917) e Max Scheler (1874–1928)]  
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la fantasia. Essa può inventarsi esempi a piacere. 
Nella fantasia, abbiamo la possibilità di rappresentare un vissuto intenzionale, o un 

oggetto che è in questo dato, in modo sempre diverso. Possiamo, come dice Husserl, 
“fingere” [“umfingieren”] ad arbitrio le sue determinazioni variandole liberamente. In questa 
coscienza di arbitrarietà, però, l’universalità d’essenza può giungere a datità originaria. Nel 
fingere, cioè, abbiamo la possibilità di far attenzione ai limiti ai quali possiamo giungere, al 
di là dei quali l’oggetto rappresentato o l’atto che lo coglie, diventa un altro, perde cioè la 
sua identità. In tal modo, emergono talune determinazioni, identiche in tutti i casi pensabili, 
e invarianti nella variazione degli esempi: precisamente queste determinazioni esprimono 
l’essenza dell’oggetto o dell’atto in questione. Originariamente, dunque, afferriamo 
l’essenza di una cosa nella “variazione eidetica”, cioè in una riflessione sui limiti di un 
ripensamento [Umdenken] della cosa radicato nella fantasia. 

Senonché, in questa teoria rimane una domanda aperta: i limiti che la coscienza 
scopre nel fingere, le sono chiaramente già dati [vorgegeben, anche: “pre-dati”, “dati in 
anticipo”]. Essa non inventa i limiti, bensì vi si imbatte. Sono i confini che, al fingere, non è 
lecito varcare. Da dove, tali confini, sono posti alla fantasia nel suo libero gioco? Che cosa 
vincola la coscienza variante in modo tale che vi possa far emergere delle invarianti? A 
questa domanda cruciale, Husserl non risponde con la sua dottrina della variazione eidetica. 
Una possibile soluzione del problema – che però in Husserl così formulata non si trova – 
può essere la seguente: l’essenza in quanto invariante fa emergere in forma oggettualizzata 
le regole in base alle quali sono strutturati i contesti di rinvio della coscienza d’orizzonte 
[Horizontbewußtsein]. Chiariremo successivamente che cos’è la coscienza d’orizzonte.  

 
 
5. Credenza mondana e epoché 
 
In certo senso, la fenomenologia, intesa come visione d’essenza rimane ancora alle 

porte della filosofia. Sin dagli inizi, la filosofia si comprende come conoscenza dell’intero 
puro e semplice. Aristotele la caratterizza perciò come la scienza che considera l’ente 
riguardo al tratto comune a tutto quel che è: l’essere [cfr. Metafisica 1003a]. Il nome dato da 
Husserl all’intero puro e semplice è: “mondo”. Poiché per lui è questione di assenza 
radicale di pregiudizi, la filosofia deve essere conoscenza del mondo; infatti, sin quando la 
nostra conoscenza rimane limitata a porzioni di quel che è in generale conoscibile, sussiste 
il pericolo che in ambiti d’essere del mondo che non sono ancora stati conosciuti 
rimangano degli inconsapevoli pregiudizi. Husserl deve pertanto riprendere la domanda 
originaria circa l’intero puro e semplice. 

La visione d’essenza non è ancora in se stessa conoscenza del mondo come intero 
puro e semplice. Essa infatti può venir usata, ed è stata usata, per chiarificare nella loro 
determinatezza eidetica ambiti particolari del mondo, cioè determinate regioni d’essere ed i 
tipi d’atto ad esse relativi. Le determinazioni delle regioni d’essere non sono ancora 
determinazioni dell’ente-in-totalità, e quindi del vero e proprio oggetto della filosofia. Se la 
fenomenologia deve essere un metodo filosofico radicalmente privo di pregiudizi, Husserl 
deve porre la domanda, se, e come, tale metodo consenta la conoscenza del mondo. 

A motivo della sua aspirazione alla assenza di pregiudizi, Husserl aveva raggiunto il 
proprio concetto di verità filosofica muovendo dal contrasto rispetto all’opinare naturale. 
Perciò si pone per lui la domanda: l’uomo ha forse a che fare con l’intero puro e semplice 
già nella sua vita naturale, prefilosofica, oppure è soltanto la conoscenza filosofica ad 
aprirgli un accesso al “mondo”? La risposta fondamentale di Husserl suona: l’uomo ha una 
coscienza del mondo già prima di qualsiasi filosofia. Ciò che muta con la filosofia può essere 
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perciò soltanto l’atteggiamento [Einstellung] rispetto al mondo. La domanda: come può 
l’intero del monto diventare tema della fenomenologia, assume pertanto la seguente forma: 
in che modo l’atteggiamento naturale [natürliche Einstellung] dell’uomo rispetto al mondo si 
lascia tradurre in un nuovo atteggiamento, quello filosofico? 

C’è però una domanda preliminare: in che modo l’uomo ha coscienza del mondo 
già prima di qualsiasi conoscenza filosofica? Muovendo dalla nozione di correlazione, 
Husserl caratterizza l’atteggiamento naturale in questo modo: gli oggetti nel mio mondo mi 
vengono incontro in modi di datità situativamente condizionati. Una cosa di percezione 
come questo tavolo qui, ad esempio, mi può apparire soltanto da un determinato lato, volta 
a volta diverso [‘davanti’, ‘da dietro’, ‘da sopra’, ‘da sotto’, ‘da destra’, ‘da sinistra’ ecc.]. Per 
guardare “completamente” il tavolo debbo girare attorno ad esso e perciò esso mi è dato in 
“vedute prospettiche”, ossia in una “prospetticità” che non può esser superata. Senonché, 
attuando volta a volta una delle sue vedute prospettiche come modi di datità – attuando 
cioè i suoi “adombramenti” [Abschattungen] – io sono contemporaneamente cosciente che 
l’essere del tavolo non si esaurisce nell’aspetto che esso mi mi sta in questo momento 
offrendo. Con l’oggetto, è inteso “qualcosa di più” rispetto a quel che appare di volta in 
volta nel modo di datità. Nel mio vissuto intenzionale, quindi, io attribuisco al tavolo un 
essere che trascende il suo esser-dato di volta in volta diverso, variabile di situazione in 
situazione. Gli adombramenti prospettici sono soggettivo-relativi. Secondo la mia ovvia 
convinzione, l’essere dell’oggetto è, al contrario, trascendente rispetto l’apparire situativo-
soggettivo e sussiste “in sé”, “oggettivamente”. La coscienza nell’atteggiamento naturale 
emette quindi costantemente, anche se tacitamente, un giudizio d’esistenza sugli oggetti. 
Essa dice: gli oggetti sono, hanno cioè una consistenza indipendente dalla situazione e dal 
soggetto. 

Normalmente, il vissuto intenzionale rappresenta il proprio oggetto in quanto 
essente: in tal senso contiene una “posizione d’essere” [Seinsetzung]. Il rapporto dell’uomo 
con gli oggetti nell’atteggiamento naturale è la convinzione ovvia del loro essere. Questa 
“credenza d’essere” [Seinsglaube] si riferisce anzitutto ai singoli oggetti dei singoli vissuti 
intenzionali. A ben vedere, però, essa è estesa all’intero di tutti questi oggetti, cioè al 
“mondo”. 

La coscienza intenzionale compie [vollzieht] di continuo posizioni d’essere: 
determinati oggetti o le loro proprietà, cioè, valgono per essa come essenti. Senonché, questa 
“validità d’essere” [Seinsgeltung] è qualcosa di fondamentalmente instabile. La vita di 
coscienza intenzionale va avanti nella ricerca di riempimento e riscontro [Erfüllung und 
Bewährung] delle sue più o meno “vuote” e “vaghe” intenzioni. Accade sempre di nuovo e 
inevitabilmente che oggetti ritenuti dalla coscienza esistenti e caratterizzati in tale o tale 
modo, risultino non esistenti o, quanto meno, diversamente caratterizzati. Sempre di 
nuovo, perciò, dobbiamo “cancellare” [durchstreichen, letteralmente: “barrare con un 
segno”, “depennare”] validità d’essere. Nel tradursi delle nostre opinioni indeterminate in 
modi di datità originari, non perveniamo soltanto a riempimenti e riscontri [Erfüllungen und 
Bewährungen] bensì anche a “delusioni” [Entäuschungen]. C’è però una convinzione 
fondamentale che rimane intatta: la credenza che il mondo, inteso come il suolo o terreno su 
cui poniamo in certo qual modo tutti gli oggetti, abbia consistenza. Ogni delusione, cioè, 
conduce sempre soltanto ad un “non è così, ma altrimenti”; non conduce mai ad un nulla 
completo. L’essere del mondo rimane quindi una “validità ultima” [Endgeltung], anche 
quando dobbiamo sottrarre validità per noi all’essere ed all’esser-così-e-così-determinato di 
questo o quell’oggetto. Questa credenza d’essere legata al mondo viene chiamata da 
Husserl “tesi generale dell’atteggiamento naturale”.  

La convinzione inespressa dell’esser del mondo accompagna ogni singola coscienza 
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d’oggetto. Ad ogni vissuto intenzionale appartiene la possibilità, partendo dall’oggetto dato 
in questo momento, di volgere l’attenzione ad altri oggetti. Ad esempio, nella percezione 
della parte anteriore del tavolo, io ho la coscienza: io posso girare attorno ad esso e vedere 
il suo lato di dietro; posso far vagare il mio sguardo nella stanza in cui sta il tavolo; posso 
guardare dalla finestra di questa stanza e di lì scoprire altri oggetti, e così via. Il mio vissuto 
intenzionale concreto mi predelinea quindi un determinato spazio di gioco di possibilità di 
tematizzare gradualmente sempre ulteriori oggetti. Io dispongo liberamente di questo 
spazio di gioco, ma non in modo completamente casuale. Il modo in cui io posso passare ad 
ulteriori tematizzazioni sottostà ad una regola che mi è familiare in modo inespresso. In tal 
modo, io ho coscienza dell’esser-rimandato [Verwiesenheit] da un oggetto del vissuto a 
sempre nuovi oggetti. 

La familiarità con la normale connessione di rimandi [Verweisungszusammenhang], 
entro la quale io posso proseguire la mia esperienza concreta, è chiamata da Husserl 
coscienza d’orizzonte [Horizontbewußtsein], e lo spazio di gioco dell’esperienza possibile che 
viene in tal modo aperto, orizzonte [Horizont]. Husserl ha ripreso ed allargato il significato 
ordinario della parola “orizzonte”. L’orizzonte è, in un senso complessivo, il mio campo 
visivo, l’ambito del mondo orientato intorno a me come punto centrale; esso si sposta con 
il mutamento della mia posizione. Come spazio di gioco delle mie possibilità d’esperienza, 
esso è qualcosa di soggettivo. Io, certo, trovo queste possibilità ma in modo tale che io sono 
colui che ne dispone; io ho la coscienza: “io posso…”. Poiché sta in mio potere, ossia, è in 
mia “facoltà” di seguire la connessione di rimandi nella direzione da me desiderata, Husserl 
può caratterizzare la coscienza d’orizzonte come coscienza delle mie “possibilizzazioni” 
[Vermöglichkeiten]. 

Alla mia possibilizzazione però appartiene la coscienza di poter proseguire sempre 
di nuovo la tematizzazione di nuovi oggetti, la coscienza, cioè, di un infinito “e così via”. In 
forza di questa coscienza noi abbiamo la già menzionata fiducia che il nostro vivere 
intenzionale non andrà mai a vuoto, anche quando singole “delusioni” annullano la validità 
d’essere di singoli oggetti. Nell’infinità della coscienza d’orizzonte, abbiamo così la 
convinzione di un ultimo orizzonte non cancellabile; si apre un orizzonte per tutti gli orizzonti: 
il mondo. 

Con la determinazione del mondo come orizzonte universale [Universalhorizont], si 
concretizza la dottrina della tesi generale: così come ad un singolo oggetto appartengono i 
suoi modi di datità, la singola coscienza d’oggetto è collocata nella credenza nel mondo 
[Weltglauben]. L’oggetto, il di-contro verso cui sono orientati i miei atti, il polo della mia 
attenzione, è qualcosa di identico che permane rispetto alla molteplicità dei modi di datità, 
cioè dei mutevoli adombramenti in cui esso mi si può offrire. Corrispondentemente, il 
mondo è qualcosa di identicamente permanente rispetto ai singoli vissuti d’oggetto; la 
validità d’essere degli oggetti può essere confermata o revocata nella datità originaria, ma 
l’unico mondo resta una validità ultima. 

L’atteggiamento naturale dell’uomo è la tesi generale, la credenza nel mondo. 
Questo rapporto con il mondo, in qual modo si lascia tradurre in un nuovo rapporto, di 
carattere filosofico? Husserl attira la nostra attenzione sul fatto che già l’analisi dell’apparire 
degli oggetti in modi di datità ha richiesto un certo contegno [Haltung]. Nei vissuti 
intenzionali che noi compiamo nell’atteggiamento naturale gli oggetti sono il nostro “tema”. 
Noi siamo in certo modo consapevoli che gli oggetti possono apparire soltanto in modi di 
datità – oggetti di percezione, ad esempio, soltanto in “adombramenti” –; su questo 
apparire situativo-soggettivo, però, di norma non dirigiamo la nostra attenzione, e se ciò 
accade, accade soltanto sporadicamente. Quindi, l’apparire-in-modi-di-datità si attua in 
modo non tematico. Husserl dice: esso “funge” come il medium entro il quale ci riferiamo 
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all’oggetto che per noi vale come essente. In questo fungere, l’apparire situativo-soggettivo 
rimane in ombra, in favore del chiarore in cui si offre l’oggetto colto in quanto essente. La 
credenza nel mondo funge in modo altrettanto non tematico dei modi di datità. Ad 
interessarci tematicamente, quando seguiamo in una qualsiasi direzione la connessione di 
rimandi della coscienza d’orizzonte, sono sempre soltanto gli oggetti e l’ambito degli 
oggetti in cui noi ci imbattiamo; la fiducia che, nonostante singoli vissuti di delusione, il 
vivere intenzionale non vada completamente a vuoto, non è mai messa essa stessa a tema. 

In questo modo, la coscienza intenzionale nell’atteggiamento naturale rimane – 
come dice Husserl – “presa” [verschossen, letteralmente: “esser cotta”, “innamorata”] dagli 
oggetti tematizzati. Essa vive “alla leggera” [geradehin, anche: “senza pensarci”, 
“ingenuamente”] – un’altra caratteristica espressione husserliana – nella dedizione agli 
oggetti colti come essenti. Il fenomenologo mette a tema della propria analisi il fungere dei 
modi di datità e dell’orizzonte mondano che nell’atteggiamento naturale rimane 
fondamentalmente non tematico. Con ciò però egli non attua più il vivere-nella-ingenuità. 
La direzione della sua attenzione e l’interesse per la validità d’essere degli oggetti si 
interrompono. Il “raggio visivo” del fenomenologo non mira più agli oggetti colti come 
essenti, bensì agli oggetti nel come del loro apparire non-tematico, e all’esser-inserito di 
questo apparire nella coscienza d’orizzonte. Il raggio visivo è così piegato all’indietro verso 
l’elemento soggettivo dell’attuazione dei modi di datità e della coscienza di rimando 
orizzontale. In breve: l’analisi fenomenologica ha il carattere della riflessione. 

La riflessione si basa su un contegno [Haltung] che consiste in ciò: il fenomenologo 
si libera dal suo esser-preso [Verschossensein] dagli oggetti tematizzati. Anziché nuotare 
insieme nella corrente del vivere-ingenuamente, egli si solleva dalla corrente. Egli non attua 
più l’interesse per l’essere degli oggetti intesi, e diventa così “osservatore disinteressato”, “non 
partecipe”. Egli si tira fuori dalla relazione che ha luogo tra lui stesso, inteso come uomo 
vivente in modo naturale, e gli oggetti che appaiono a questo uomo come essenti. Egli 
pone la relazione “tra parentesi” e considera il vivere intenzionale, che ha luogo entro le 
parentesi, dall’esterno Per usare un’immagine sportiva: la corsa del vivere ingenuamente, il 
cui scopo è pervenire, in sempre nuovi sprint intermedi, ad oggetti essenti, va avanti, ma 
per l’osservatore che sta riflettendo, essa è “neutralizzata”.  

Nel vivere-ingenuamente la coscienza prende posizione rispetto all’essere degli 
oggetti che incontra; sin quando una validità d’essere non è cancellata, la coscienza afferma, 
dice di sì all’essere; se diventa non valida o in qualche modo problematica, la coscienza 
passa alla negazione o a qualche presa di posizione intermedia rispetto all’essere: la presa di 
posizione [che si esprime negli avverbi] “forse”, “verosimilmente” e simili. L’osservatore 
che riflette disinteressatamente deve astenersi da tutte queste prese di posizione. Egli le 
lascia come stanno, si tiene in sospeso; se infatti non lo facesse, rimarrebbe preso 
nell’essere degli oggetti e, così, non potrebbe apparirgli il non-tematico dell’atteggiamento 
naturale: i modi di datità e la coscienza d’orizzonte. 

L’astenersi da qualsiasi presa di posizione, la neutralità rispetto a tutte le possibili 
modificazioni viene chiamata da Husserl “epochè”. La parola significa letteralmente: 
“smettere” il compimento [Vollzug] della presa di posizione rispetto all’essere. Il contegno 
dell’epoché è il nuovo contegno rispetto al mondo, grazie al quale la filosofia si distingue 
dall’atteggiamento naturale. La sua scoperta contiene la base della risposta alla domanda: in 
che modo il metodo fenomenologico può diventare filosofia, vale a dire, tematizzazione 
dell’intero puro e semplice? L’intero del mondo – mondo inteso come orizzonte degli 
orizzonti – è il puro e semplice non tematico per l’atteggiamento naturale. Proprio questo 
non tematico può diventare tematico mediante l’epoché, e soltanto mediante essa. In tal 
modo l’epoché rende possibile la trasformazione della fenomenologia da visione d’essenza in 
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un metodo filosofico rigorosamente privo di pregiudizi. 
 
 
6. La riduzione fenomenologica 
 
Le regioni d’essere, di cui la visione d’essenza porta alla luce le determinazioni 

eidetiche, sono – per dirla in termini tradizionali – specie e generi dell’ente. Quelle 
determinazioni che si riferiscono all’intero dell’ente in generale e, perciò, trascendono, 
oltrepassano le specie ed i generi, sono state chiamate dalla scolastica “trascendentali” 
[transcendentalia]. In quanto dottrina dei trascendentali, anche il pensiero prekantiano era 
filosofia trascendentale. Già soltanto per corrispondere a questa trascendentalità in senso 
prekantiano della filosofia, la fenomenologia non può limitarsi a rimanere dottrina 
essenziale di determinate regioni ontologiche e dei vissuti intenzionali corrispondenti. Kant 
diede al concetto “trascendentale” un nuovo significato caratterizzando in tal senso “tutte 
le conoscenze che non si occupano tanto degli oggetti, quanto del nostro modo di 
conoscere gli oggetti, in quanto questo deve essere possibile apriori”. La filosofia è perciò 
sapere universale poiché essa mette a tema l’ente in generale nel riferimento a priori del suo 
essere alla coscienza. 

Nel capitolo intitolato “Considerazione fenomenologica fondamentale” nel primo 
volume delle Idee, Husserl pone la fenomenologia nel solco della tradizione della filosofia 
trascendentale inaugurata da Kant. Può fare questo perché l’indagine fenomenologica della 
correlazione corrisponde ad entrambe le definizioni kantiane: in base al suo contegno 
riflessivo dell’epoché, la fenomenologia considera gli oggetti nel come del loro apparire per la 
coscienza intenzionale; essa non si interroga direttamente intorno a questi oggetti, bensì 
intorno al loro “modo di conoscenza”. Inoltre, in quanto metodo della visione d’essenza, 
essa elabora l’elemento apriori in questo riferimento di coscienza. Ora, in che modo la 
coscienza è posta al centro dell’attenzione della fenomenologia, come, cioè, questa diventa 
filosofia trascendentale in senso kantiano? 

È possibile una epoché che si limita alla neutralizzazione delle prese di posizione 
rispetto all’essere nei singoli vissuti intenzionali. Mediante una tale parziale astensione dalla 
credenza nell’essere, non emerge ancora il mondo come l’intero puro e semplice. Affinché 
il metodo fenomenologico diventi filosofia, l’epoché deve diventare universale. Essa non deve 
lasciare intatta nessuna presa di posizione d’essere. Nasce qui, però, un problema difficile: 
anche le asserzioni che il fenomenologo fa sull’apparire intenzionale di oggetti contengono 
una presa di posizione rispetto all’essere. Nel giudizio sull’apparire-in-modi-di-datità questi 
modi di datità vengono colti come essenti. Se la fenomenologia si astenesse anche da 
questa posizione d’essere, essa non potrebbe stabilire nulla. L’epoché finirebbe col rinunciare 
a qualsiasi pretesa conoscitiva e perciò alla filosofia come scienza: proprio questa funzione 
ebbe l’epoché nella scepsi antica. La fenomenologia in quanto scienza ha bisogno di un 
ambito di affermazioni che rimanga sottratto all’epoché. 

Le affermazioni della fenomenologia si riferiscono agli atti intenzionali della 
coscienza. Perciò l’ambito ricercato può essere soltanto la coscienza. Ma come si concilia il 
mantenimento della validità d’essere per la coscienza con la completezza dell’epoché? L’epoché 
universale è l’astensione dalla tesi generale dell’atteggiamento naturale: essa neutralizza la 
validità d’essere del mondo. Se l’essere della coscienza fosse dello stesso tipo dell’essere degli 
oggetti nel mondo a cui si riferisce la credenza naturale nel mondo, alla filosofia 
fenomenologica sarebbe impossibile attribuire un essere alla coscienza. L’essere della 
coscienza deve dunque essere di tipo fondamentalmente diverso da quello degli oggetti nel 
mondo. Questa tesi appare sconcertante perché, secondo la nostra convinzione 
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prefilosofica, la coscienza è insediata nell’uomo, e questo è una parte del mondo. Contro 
l’apparenza naturale, quindi, occorre dimostrare che la coscienza intenzionale non 
appartiene al mondo; nel suo modo d’essere, essa non è – come dice Husserl – “mondana”. 

Contemporaneamente si pone un secondo compito. Se il mondo è l’intero puro e 
semplice, non c’è niente “accanto” ad esso o “al di fuori” di esso. L’intero puro e semplice 
[das Ganze schlechtin] è infatti quell’intero che è definito per il fatto che, rispetto ad esso, non 
c’è nessuna alterità, nessun ‘al di fuori’. Hegel lo chiamò “totalità” [Totalität]. È perciò 
escluso che la coscienza sia qualcosa “accanto” al mondo, qualcosa di “altro” rispetto al 
mondo; essa deve cioè essere tutt’uno con il mondo. Questa tesi si lascia concretizzare in senso 
fenomenologico solo in un modo: il mondo è l’intero di tutti gli oggetti che appaiono 
intenzionalmente. Nell’atteggiamento naturale, l’uomo distingue il sussistere obiettivo, 
l’essere in sé di questi oggetti dal loro apparire soggettivo-relativo, coscienziale, in modi di 
datità. L’essere in sé è la consistenza dell’oggetto, irrelativa al soggetto e non riferita alla 
coscienza, di cui l’uomo nell’atteggiamento naturale è convinto. Identità di mondo e 
coscienza può solo significare: l’esser-in-sé del mondo – contrariamente alla credenza 
d’essere dell’atteggiamento naturale – non è altro che il suo intenzionale apparire-per-la-
coscienza. 

Con questa tesi Husserl presenta la fenomenologia come una variante dell’idealismo 
moderno. Nella posizione idealistica sta la vera e propria differenza del contegno 
fenomenologico-filosofico dall’atteggiamento naturale. Questo, essendo fede non tematica 
nel mondo, ritiene che l’essere del mondo e degli oggetti in esso sia indipendente dal loro 
apparire coscienziale. La figura concreta di questa convinzione naturale è il rimanere non 
tematico dell’apparire. Quel che importa, per l’atteggiamento naturale, è soltanto l’esser-in-
sé indipendente dalla coscienza ed irrelativo al soggetto, e non già l’esser-dato soggettivo-
relativo. Questo è l’atteggiamento fondamentale del “vivere nell’ingenuità” [Geradehin-
Leben]. Per contro, colui che indaga fenomenologicamente la correlazione riferisce quel 
presunto essere non soggettivo-relativo e non riferito alla coscienza all’apparire soggettivo-
relativo. Ancora di più: egli riconduce quell’essere a questo apparire. 

Husserl chiama questo riconduzione riduzione fenomenologica. Questa non è che la 
radicale universalizzazione dell’epoché. L’essere del mondo, privato della sua validità 
nell’epoché universale, si rivela come apparire-per-la-coscienza. Con questa riduzione, il 
metodo fenomenologico diventa trascendentale nel senso della tradizione istituita da Kant. 
Nell’indagine eidetica della correlazione, gli oggetti venivano certo considerati quanto al 
modo del loro apparire per la coscienza, ma poteva ancora rimanere indeciso che cosa ne 
fosse di questo essere. Soltanto ora l’essere degli oggetti viene spiegato come esser-
consaputo-dalla-coscienza [Bewußt-Sein]. Poiché la riduzione fenomenologica viene 
compresa come epoché radicalmente universalizzata e conduce ad una posizione idealistica, 
Husserl la chiama, in una tarda annotazione al primo volume delle Idee ed in suoi appunti 
degli anni venti, riduzione trascendental-fenomenologica. 

I seguaci di Husserl di Monaco e Gottinga rifiutarono la fondazione dell’essere 
nell’attuazione soggettiva dell’apparire [subjektiven Erscheinungsvollzug], considerandola una 
ricaduta nel soggettivismo. Essi si limitarono a quella che Husserl aveva chiamato riduzione 
eidetica, ossia all’astrazione dai fatti in favore della universalità eidetica. Anche questa 
riduzione contiene una sorta di epoché, lascia cioè in sospeso l’assunzione dell’esser di fatto: 
gli stati di cose eidetici [Wesensachverhalte] sussistono indipendentemente dal sussistere o 
meno di determinati esempi di fatto. Per Husserl bisogna distinguere rigorosamente la 
riduzione eidetica da quella fenomenologica. Infatti, la riduzione fenomenologica è 
conseguenza dell’epoché, conseguenza, cioè, dell’astenersi da qualsiasi presa di posizione circa 
l’essere [Seinsstellungnahme], e tale atteggiamento io posso assumerlo anche nei riguardi di 
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vissuti fattuali senza interrogarmi circa le loro strutture eidetiche. La riduzione 
dell’oggettualità in generale alla mia coscienza, che porta questa ad apparire, è cosa del tutto 
diversa dalla riduzione dei fatti alla loro essenza.  

I fenomenologi che criticarono Husserl ravvisarono nella riduzione trascendental-
fenomenologica un impoverimento. Essi pensarono che il ritrarsi verso la coscienza separa 
la filosofia dalla pienezza dell’essere oggettuale; il nuovo inizio rivoluzionario costituito dal 
rivolgersi “alle cose stesse” [nelle Ricerche logiche], si era insterilito, secondo loro, in un 
ennesimo idealismo. Ma questa era però un’incomprensione del concetto di “riduzione”. 
La riduzione fenomenologica non è una semplificazione “riduzionistica”. Non partecipare 
alla credenza, propria dell’atteggiamento naturale, nell’indipendenza dalla coscienza 
dell’essere degli oggetti, non significa: non prestare più attenzione agli oggetti. All’opposto: 
solo grazie alla riflessione, il tenore [Gehalt] dell’oggetto si lascia analizzare senza restrizioni 
così come esso si offre alla coscienza, e soltanto per mezzo dell’epoché e della riduzione 
fenomenologica la riflessione si apre senza riserve all’analisi dei modi di datità originari. La 
fenomenologia trascendentale non astrae dal mondo a favore della coscienza, bensì il suo 
interesse sta proprio nel chiarimento dei fenomeni coscienziali del mondo. Al 
fenomenologo trascendentale, la coscienza interessa, in ultima analisi, soltanto quale luogo 
dell’apparire del mondo.  

 
 
7. L’intinerario verso la riduzione 
 
Dopo quel che si è detto, si pongono due compiti, se il metodo fenomenologico 

deve diventare filosofia. Husserl deve innanzitutto dimostrare che la coscienza intenzionale 
non è mondana, ovvero che ha un modo d’essere diverso da quello degli oggetti nel 
mondo. In secondo luogo, egli deve mettere effettivamente in atto la riduzione 
trascendental-fenomenologica, vale a dire, compiere in concreto un itinerario di pensiero 
nel quale emerga che il presunto esser-in-sé degli oggetti non sia altro che apparire 
soggettivo-relativo. Nel capitolo intitolato «Considerazione fenomenologica fondamentale» 
nel primo volume delle Idee, Husserl compie questo itinerario passando per la 
dimostrazione menzionata per prima. Husserl non era contento di questa dimostrazione. 
Perciò, sin dagli anni venti, si impegnò in una intensa meditazione per trovare un itinerario 
più convincente. 

Se prescindiamo, al momento, dalla problematica dimostrazione della non 
mondanità della coscienza, l’idealismo fenomenologico è giustificato da Husserl nella 
«Considerazione fenomenologica fondamentale», con la seguente riflessione: propria della 
credenza d’essere [Seinsglaube] dell’atteggiamento naturale, è la convinzione circa 
l’indipendenza dalla coscienza dell’essere del mondo; gli oggetti nel mondo sussistono in 
modo non soggettivo-relativo; essi travalicano l’apparire-in-modi-di-datità e sono, perciò, 
“trascendenti”. La vera e propria domanda fenomenologica suona, quindi: in che modo la 
coscienza intenzionale compie [vollzieht] questo vissuto di trascendenza [Transzendenzerlebnis] 
nella sua figura originaria? Come sorge originariamente la convinzione che gli oggetti ed il 
mondo sono “più” di ciò che è dato nell’apparire di volta in volta condizionato 
situativamente? 

L’esempio-modello dell’esperienza d’oggetto è per Husserl la percezione di una 
cosa. Essa mostra: nell’attuazione degli attuali adombramenti, per esempio di questo tavolo 
qui, sono da me consapute a mo’ di orizzonte le possibilizzazioni-capacità (Vermöglichkeiten) 
di un’ulteriore percezione. Gli attuali modi di datità – per esempio la veduta della parte 
davanti del tavolo –, per il loro stesso tenore di senso, mi rinviano ad esperienze potenziali, 
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nelle quali mi si darebbe qualcosa di più del tavolo; o, al di là del tavolo stesso, mi si 
darebbe in generale qualcosa di più del mondo. In tal senso, giungerebbe a darsi qualcosa di 
più del mondo in generale. In tal senso, ogni esperienza d’oggetto ha “motivazioni” che 
conducono al di là di esso. Decisiva è qui la differenza tra ciò che è attualmente dato e ciò che è 
esperibile mediante attualizzazione di possibilità motivate. È in ragione di questa differenza, che 
ogni oggetto viene saputo come qualcosa di essente, il cui essere non si risolve nei modi di 
datità di volta in volta attuati. Questo ‘sovraddipiù d’importo d’essere’ è la trascendenza 
degli oggetti e del mondo originariamente esperita. 

Questa trascendenza non ha quindi originariamente il senso di una totale mancanza 
di riferimento alla coscienza, significa bensì proprio il contrario: significa che il 
trascendente, certo, non è dato presentemente alla coscienza, e tuttavia è, per così dire, 
pronto in linea di principio per una traduzione in apparire attuale motivata dalla 
connessione di rinvio delle possibilizzazioni. Detto in breve: la figura originaria del vissuto 
di trascendenza [Transzendenzerlebnis] è l’esser inserita dell’esperienza d’oggetto nella 
coscienza d’orizzonte. La trascendenza dell’oggetto, certo, consiste originariamente in una 
attuale mancanza di riferimento alla coscienza, ma questo è solo il rovescio di un latente 
riferimento alla coscienza che può essere scoperto per il tramite della motivazione; e 
“riferimento alla coscienza” significa: apparire situativo-soggettivo. Così ogni essere trascendente 
si dimostra di fatto come apparire.  

Questa dimostrazione è però affetta da una ambiguità: quel che gli oggetti 
trascendenti “travalicano”, secondo questa spiegazione, è il legame del loro apparire alla 
situazione dei modi di datità di volta in volta attuali. La “trascendenza” di cui parla Husserl 
è il superamento del situativo esser-di-volta-in-volta. Senonché, Husserl intende l’apparire-
in-modi-di datità non solo come situativo, ma anche come soggettivo. “Soggettivo” 
significa qui: insediato nella coscienza. Perciò Husserl deve al contempo interpretare la 
situazione di trascendenza [Transzendenzsituation] contemporaneamente come superamento 
della coscienza.  

Una simile interpretazione presuppone però che la coscienza abbia già una sua 
consistenza propria prima di venir superata; solo ciò che è già qualcosa si lascia trascendere. 
Alla coscienza debbono dunque appartenere dei tratti che sono propri di essa prima del suo 
superamento. La coscienza ha innanzitutto a che fare con questi tratti “immanenti”, il suo 
carattere fondamentale è l’intimo riferimento a se stessa, e la trascendenza consiste allora in 
ciò, che essa si riferisce a qualcosa d’altro dalla sua propria interiorità e, per tal via, cattura 
datità non-immanenti. In questo senso Husserl distingue gli oggetti trascendenti nel mondo 
dalle datità immanenti della coscienza. Con ciò, però, la dimostrazione mai sinora compiuta 
della non-mondanità della coscienza acquista un significato centrale per la riduzione: tale 
dimostrazione deve far comprendere in che cosa consista l’“immanenza” che viene 
superata attraverso la trascendenza degli oggetti mondani. 

Nel capitolo intitolato «Considerazione fenomenologica fondamentale» nel primo 
volume delle Idee, Husserl chiarisce la non-mondanità della coscienza con un paragone. Egli 
sceglie, come esempio per oggetti-nel-mondo trascendenti, le cose spaziali materiali. In 
conformità all’apriori di correlazione universale, il modo d’essere delle cose si mostra nel 
modo in cui esso originariamente appare. Lo stesso vale per il modo d’essere della 
coscienza. La coscienza è la totalità dei vissuti intenzionali. Questi vissuti consistono 
concretamente nell’attuazione dei modi di datità nei quali gli oggetti appaiono alla 
coscienza. Nell’esempio della percezione di una cosa, questi sono gli adombramenti in cui la 
cosa giunge a datità. Questi adombramenti, che per l’atteggiamento naturale rimangono 
non tematici, li mettiamo a tema nella riflessione: nella riflessione, noi possiamo renderci 
intuitivamente presenti in modo originario gli adombramenti e, in questo senso, 
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“percepire” internamente la nostra coscienza. Attraverso il paragone della percezione 
esterna della cosa con la percezione riflessiva interna dei suoi adombramenti non tematici 
deve saltar fuori la differenza tra il modo d’essere della coscienza e quello degli oggetti 
mondani.  

Dal paragone risulta: mentre la cosa giunge a datità soltanto attraverso 
adombramenti, questo non vale per l’adombramento percepito riflessivamente. I modi di 
datità attuati non tematicamente non sono dati nella riflessione mediante modi di datità 
non tematici. Essi appaiono alla coscienza riflettente non in modo soggettivo-relativo in 
adombramenti, bensì assolutamente. Nella riflessione, la coscienza è data a se stessa libera da 
adombramenti. In conformità all’apriori di correlazione, il modo d’essere del dato corrisponde al suo 
modo di datità. Perciò la coscienza ha un essere assoluto a differenza dell’essere soggettivo-
relativo degli oggetti nel mondo. 

Per chiarire l’assolutezza della coscienza, Husserl ricorre al classico dubbio 
metodico delle Meditazioni di Descartes. Io posso dubitare dell’essere di tutto quanto da me 
rappresentato, ma non dell’essere di me stesso, sin quando e nella misura in cui sto 
rappresentando. L’essere della capacità di rappresentare propria della coscienza è un 
residuo indubitabile che non può essere messo in questione nemmeno da un dubbio 
riguardante tutto. Similmente in Husserl: poiché gli oggetti mondani sono dati in modo 
soggettivo-relativo si può in ogni momento giungere alla cancellazione della loro validità 
d’essere. Relatività al soggetto significa possibilità di illusione. In linea di principio, a causa 
della nostra fallibilità sarebbe possibile dubitare che l’intera credenza nel mondo venga 
meno. Per contro, la validità d’essere della coscienza, a causa della sua assoluta datità, è 
incancellabile e come tale assoluta. 

Anche se l’essere di tutto il mondo perdesse la sua validità e, in questo senso, il 
mondo per la coscienza venisse “annientato”, rimarrebbe qualcosa: l’assoluta coscienza 
come un “residuo dell’annientamento del mondo”. La riflessione fenomenologica si assicura di 
questo residuo. Guardando nell’interno della coscienza-assoluto, essa scopre i modi di 
datità come parti costitutive ad essa immanenti. Essi sono contenuti indubitabilmente come 
pezzi “reali” [“reelle”] nel flusso del vissuto intenzionale. Da ciò devono essere distinti gli 
oggetti nel mondo come il “reale” [“Reale”], che hanno un’esistenza trascendente non 
garantita al di là del flusso di vissuto immanente alla coscienza.  

Il metodo della riduzione imbocca qui la via del tradizionale dualismo cartesiano di 
coscienza e “mondo esterno”. Questo non poteva soddisfare Husserl per più ragioni, delle 
quali ne menzioniamo tre: nasce innanzitutto una confusione tra i concetti di “immanente” 
e “trascendente”. In quanto l’essere trascendente del mondo viene ricondotto al suo 
apparire in modi di datità e questi sono immanenti, la trascendenza dell’essere oggettuale si 
svela come immanente. Ma che cosa si può ragionevolmente intendere con “trascendenza” 
se essa è “trascendenza immanente”? 

In secondo luogo, questo paradosso di una coscienza che si supera e tuttavia resta 
in se stessa è in contrasto con lo spirito della indagine della correlazione. Col concetto 
husserliano di intenzionalità, la classica problematica dell’interno e dell’esterno rispetto alla 
coscienza dovrebbe essere in linea di principio superata. Essa invece ritorna perché Husserl 
sovrainterpreta il carattere soggettivo dei modi di datità. Questi sono indubbiamente 
soggettivi in quanto essi, a causa della loro naturale non tematicità, possono venir tratti alla 
luce soltanto attraverso riflessione. Per Husserl, però, essi sono ‘soggettivi’ anche nel senso 
che la loro attuazione [Vollzug] ha luogo soltanto nell’interiorità della coscienza. Ma questa 
è un’interpretazione unilaterale. Certo che i modi di datità sono il modo in cui la coscienza 
intenzionale attua i suoi vissuti, ma con ciò essi sono l’apparire-di-qualcosa, quindi modi del 
manifestarsi, dell’offrirsi dell’ente stesso. La loro peculiarità non si lascia pensare in modo 
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adeguato quando si pone la domanda, cartesianamente ispirata, se si debba collocarli nel 
mondo esterno o nel mondo interno. Essi vanno oltre questo dualismo; essi sono 
l’elemento intermedio [das Zwischen] che apre originariamente la dimensione dell’apparire 
intenzionale, nella quale coscienza e mondo si sono già incontrati prima della scissione 
soggetto-oggetto. Grazie alla sua non unilaterale risoluzione della scissione 
soggetto/oggetto nella comprensione della verità, Husserl aveva aperto porte del tutto 
inedite al pensiero del XX.  

In terzo luogo, infine, la dimostrazione cartesiana della non mondanità della 
coscienza, nel primo volume delle Idee, sta anche in contrasto con il metodo della epochè. 
All’inizio della “Considerazione fenomenologica fondamentale”, Husserl si distacca 
espressamente dal dubbio cartesiano. Anche Descartes, secondo Husserl, cercò una via per 
il superamento dell’atteggiamento naturale. Egli credette che questa via consistesse nel 
contrapporre metodicamente alle prese di posizione sull’essere naturali una negazione 
universale. Ma la negazione è un modo specifico del prendere posizione. L’atteggiamento 
naturale si può superare soltanto lasciando stare qualsiasi modificazione del prendere 
posizione, ovvero solo mediante l’epoché. Husserl revoca senza farlo vedere questa 
comprensione della sua critica a Descartes, quando prende in considerazione la possibilità 
che una illusione estrema [ scil.: quella che Descartes ipotizza possa realizzarsi ad opera di 
un “genio maligno” che faccia di tutto per illudermi] possa mettere in dubbio la validità 
d’essere del mondo, spiegando così la coscienza non-mondana come un “residuo 
dell’annientamento del mondo”. In questo modo, per Husserl, così come in linea di 
principio per Descartes, la coscienza diventa quel residuo dell’ente affermabile che si 
mantiene nella negazione del mondo. 

Quando Husserl, molto tempo dopo, nelle Meditazioni cartesiane, si ricollegò di 
nuovo a Descartes, criticò il fatto che, in lui, la coscienza rimanesse ancora “una piccola 
particella di mondo”. Fin quando la coscienza rimane ancora un pezzo di mondo, il cui 
essere viene affermato in atteggiamento naturale, essa non si distingue nel suo modo 
d’essere da oggetti non mondani. Questa obiezione investe anche la «Considerazione 
fenomenologica fondamentale”.  

Perciò, dopo il primo volume delle Idee, divenne per Husserl decisivo chiarire la 
concezione fenomenologica della coscienza. Negli anni venti, egli concepì un itinerario 
verso la riduzione, documentato, ad esempio, nella voce “Fenomenologia” da lui 
pubblicata nell’Encyclopaedia Britannica (1925). Tale itinerario è il primo stadio della 
fenomenologia trascendentale, nel quale la coscienza viene concepita ancora come 
mondana, cioè come psiche che mantiene la validità di un ente-nel-mondo. L’intero 
dell’ente viene già ridotto al come del suo apparire intenzionale, e tuttavia la fenomenologia 
rimane qui una scienza mondana prefilosofica, ancorata cioè alla credenza nel mondo. Essa 
non è altro che la psicologia non-empirica, ossia la scienza delle strutture d’essenza dei 
vissuti, conoscibili grazie alla riduzione eidetica, quali possono venir analizzati nella 
introspezione riflessiva grazie al contegno dell’epoché. Questa psicologia eidetico-
introspettiva, secondo Husserl, svolge una duplice funzione. In primo luogo, essa fornisce 
la base apriori di ogni psicologia empirica (la psicologia puramente scientifico-naturale che 
oggi viene quasi esclusivamente praticata, convinta di poter procedere senza fondamento 
eidetico-introspettivo, Husserl la considera priva di basi e destinata quindi al fallimento). In 
secondo luogo, la psicologia fenomenologica rappresenta il primo stadio della 
fenomenologia trascendentale. Con quest’ultima, la psicologia fenomenologica condivide 
bensì l’intero contenuto, ma ancora all’interno della mondanità. Affinché questo nuovo 
tipo di fenomenologia si traduca in filosofia trascendentale, secondo Husserl, basta un 
“cambiamento di segno”, grazie al quale la coscienza viene concepita, non più in senso 
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mondano, ma trascendentale.  
In che cosa consiste questo “cambiamento di segno”? La coscienza […] è il flusso 

dei vissuti intenzionali (perciò Husserl parla flusso-di-coscienza). In questo flusso, tutti i 
mie vissuti sono connessi in una unità. Di questa unità mi rendo conto designando i miei 
vissuti come “miei”. Che essi siano “miei” significa: appartengo a “me”, “io” sono il suo 
esecutore [Vollzieher]. Dunque, essendo io – come Husserl dice – “io-esecutore” [“Vollzugs-
Ich”, anche: “io performante”], io sono il fondamento [Grund] per l’appartenenza reciproca 
di tutti i miei vissuti, cioè per l’unità della coscienza. Nei miei vissuti intenzionali, io sono 
orientato agli oggetti-nel-mondo, ma nella riflessione io posso rendere oggetto il mio 
proprio io. In questa oggettualizzazione [Vergegenstaendlichung], l’io appare di nuovo, 
nell’atteggiamento naturale, come qualcosa di essente nel mondo; l’oggettivazione 
[Objektivierung] è un mondanizzazione [Verweltlichung]: io mi comprendo sociologicamente 
come portatore di un ruolo (nella psicologia sperimentale come soggetto dell’esperimento, 
o altrimenti)  

In ognuna di queste auto-oggettualizzazioni, però, qualcosa della mondanizzazione 
mi si sottrae: io stesso in quanto “io-esecutore”. In quanto esecutore [Vollzieher], infatti, io 
– l’io che esegue [vollzieht] di volta in volta il vissuto di oggettualizzazione – rimango, per 
dir così, sempre al di qua dell’oggettualizzazione. Inteso come io-esecutore, io sono un 
essere in linea di principio non mondano, sono – come dice Husserl – “io puro”. “Puro” 
significa qui: non recuperabile da nessuna oggettivazione mondanizzante. Concepire la 
coscienza non più mondanamente, ma trascendentalmente, significa: riflettere [besinnen, 
anche: “meditare su di sé” nel senso del latino confessio] sul puro io-esecutore. Perciò 
Husserl lo chiama anche “io trascendentale”. L’io trascendentale in noi non è nient’altro che 
l’io mondano. La riflessione fenomenologica, qui, non parla a favore di nessuna scissione 
dell’io. Essa ricorda soltanto che io sono, in ultima istanza, un essere che non si risolve in 
nessuna oggettivazione, e per ciò stesso, mantiene la propria libertà e responsabilità. Come 
che sia il modo in cui Husserl ha concepito metodicamente il “cambiamento di segno” nel 
passaggio dalla psicologia fenomenologica alla fenomenologia trascendentale, è chiaro ciò 
di cui qui in ultima analisi si tratta: si tratta di una riflessione-meditazione [Besinnung] su di 
me nella mia libera responsabilità. 

Husserl non ha percorso concretamente l’itinerario verso la riduzione nella 
riflessione di metodo problematizzata per ultima. “Riduzione”, “riconduzione” dell’essere 
di oggetti e del mondo al suo apparire intenzionale può avere soltanto il senso di spiegare 
quell’essere a partire dall’apparire. Che per la coscienza determinati tipi di oggetto valgano 
come essenti in sé, deve essere reso comprensibile muovendo dall’apparire nei 
corrispondenti modi di datità. Con il trascendere in modo motivato le originarie datità 
situativo-soggettive, la coscienza si costruisce la base d’essere del mondo con i suoi ambiti 
oggettuali eideticamente distinguibili. Questa costruzione del mondo da attuazioni di 
trascendenza [Transzendenzvollzuege] motivate della coscienza, Husserl la chiama “costituzione” 
[Konstitution]. Il vero e proprio compito della indagine della correlazione 
[Korrelationsforschung] nella fenomenologia trascendentale consiste nell’analizzare la 
costituzione dei diversi ambiti oggettuali […]. 

In quanto metodo della riduzione eidetica e fenomenologico-trascendentale, la 
fenomenologia è divenuta una dei pochi progetti sistematici nella filosofia del XX secolo. 
Nonostante la sua problematicità, a cui si è infine fatto allusione, questo progetto 
costituisce l’anello essenziale tra filosofia trascendentale classica tedesca e i nuovi approcci 
caratteristici del XX secolo, come esistenzialismo, pensiero dell’essere, ermeneutica, teoria 
della scienza, analisi del linguaggio, con ciascuno dei quali ha un tratto in comune. 
Conviene dunque seguire la via percorsa dalla fenomenologia di Husserl intesa come 
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metodo, per poter “ricostruire” in modo sistematico il passaggio dall’epoca dell’idealismo 
alla nostra epoca. Solo in questo modo è possibile valutare, in un modo che sia in qualche 
modo cogente, profondità e portata dei tentativi della filosofia presente. Sotto altro profilo, 
lo studio dei testi husserliani è stimolante perché l’indagine di correlazione, che vi viene 
svolta con concrete analisi, arricchisce di molti dettagli la nostra comprensione filosofica 
dell’esperienza umana del mondo [...]  
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Capitolo II 
Fenomenologia della Lebenswelt [mondo-della-vita] 

 
 
8. Il problema della costituzione 

 
[…] Né in Husserl, né negli altri grandi fenomenologi – Scheler, Heidegger, Sartre, 

Merleau-Ponty, per citare solo i più significativi – la fenomenologia è rimasta un puro e 
semplice metodo; essa è diventata filosofia, ovvero – secondo l’antica definizione di 
Aristotele – interrogazione riguardo a tutto ciò che è in relazione al suo essere. In Husserl, 
la fenomenologia in quanto filosofia si configura come analisi costitutiva 
(Konstitutionsanalyse); l’“essere” assume il carattere dell’oggettualità costituita nella coscienza 
[…] 

Per dirla con la formula più semplice, tutte le analisi costitutive servono alla 
spiegazione del modo in cui il mondo appare all’uomo; il tema fondamentale della ricerca 
costitutiva (Konstitutionsforschung) è il mondo in quanto manifestazione [Erscheinung, 
“apparizione”], in quanto “fenomeno” (“Phänomen”). L’evoluzione del suo pensiero 
condusse il tardo Husserl a determinare il mondo manifestantesi [die erscheinende Welt] come 
mondo-della-vita [Lebenswelt]. La “Lebenswelt” non è altro che il “mondo”, di cui sempre si 
era trattato nel pensiero costitutivo [Konstitutionsdenken] husserliano, allargato, però, nel suo 
senso. 

[…] 
Con le sue analisi costitutive, Husserl offre la dimostrazione concreta della 

posizione idealistica a cui la sua fenomenologia mette capo. Nell’atteggiamento naturale – il 
contegno dell’uomo prima di far ingresso nella filosofia fenomenologica – il mondo e gli 
oggetti valgono come qualcosa di oggettivo, di in sé essente, come qualcosa, cioè, che sussiste 
da sé, senza relazione alla coscienza. Da questo essere del mondo oggettuale, inteso come 
non-relativo al soggetto, viene distinto il suo esser dato per la coscienza umana, il suo 
“apparire” “relativo al soggetto”. L’idealismo fenomenologico di Husserl riconduce l’essere 
del mondo, presuntivamente indipendente dalla coscienza, al suo apparire coscienziale. 
Questa “riduzione”, Husserl non la giustifica riprendendo qualche argomento generale già 
noto nella storia della filosofia moderna. Al contrario egli procede in dettagliate analisi 
mostrando in quale modo, nei diversi tipi di oggettualità, la coscienza umana perviene alla 
convinzione del sussistere in sé delle rispettive regioni d’essere. 

L’“apparire” degli oggetti, a ben vedere, si compie nel modo seguente. Ogni 
oggetto, certo, è saputo da me come qualcosa di identico – ossia, come un oggetto –, ma 
esso mi si offre in una molteplicità di modi del suo esser dato, che variano a seconda della 
situazione. Se nella coscienza si desse soltanto la successione di questi modi di datità 
soggettivo-relativi, non ci apparirebbe nessun mondo di oggetti che permangono 
identicamente, del cui sussistere in sé noi, nell’atteggiamento naturale, siamo convinti in 
modo del tutto ovvio. Che gli oggetti sussistano “in sé”, significa: essi sono qualcosa di più 
di ciò che è di volta in volta dato nella contingenza situativa relativa al soggetto. L’oggetto, 
lo incontro come qualcosa che ha sussistenza al di là della molteplicità dei modi di datità 
contingenti e che, in questo senso, trascende i modi di datità contingenti. Ora, questo modo 
di cogliere oggetti in quanto trascendenti deve avere una ragione: esso può essere motivato 
soltanto dall’apparire soggettivo-relativo. Compito generale della ricerca costitutiva 
(Konstitutionsforschung) è l’analisi di questa motivazione nei diversi tipi di oggettualità. 
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L’interesse dell’uomo nell’atteggiamento naturale è diretto agli oggetti. Ai modi di 
datità, grazie ai quali soltanto gli oggetti possono apparire, non viene prestata attenzione. 
Per lo più essi non vengono posti a tema, o, quand’anche ciò accada, solo sporadicamente. 
Per trarli alla luce dalla condizione di occultamento propria del loro rimanere non tematici, 
occorre una peculiare riflessione fenomenologica, del cui metodo ci siamo occupati nel 
primo capitolo. Questa riflessione mostra che tutti i modi di datità si lasciano suddividere in 
due grandi gruppi: un oggetto mi può esser dato in modo tale che io abbia la coscienza di 
un esser-rimandato ed esser assegnato ad altri possibili modi di datità, in cui l’oggetto mi 
sarebbe presente in prossimità intuitiva. Oppure, l’oggetto mi appare in tale prossimità 
intuitiva, che Husserl chiama originarietà. Tutte le rappresentazioni senza prossimità 
intuitiva, ossia vaghe, in qualche modo coprenti o deformanti, indeterminate, più o meno 
vuote di contenuto, avendo un contenuto d’esperienza che non soddisfa la coscienza, 
hanno la tendenza a “riempirsi” [“erfüllen”] nei modi di datità originari dell’oggetto ad esse 
corrispondente. Al contempo, già a partire dal contenuto d’esperienza attuale, sono 
predelineate delle possibilità, realizzando le quali la coscienza può giungere al riempimento 
[Erfüllung, “soddisfacimento”]. La coscienza è, secondo Husserl, intenzionale, ossia, diretta ad 
oggetti. Indissociabile da questo “esser-diretta a…” è l’intenzione al riempimento [Intention 
auf Erfüllung]; infatti, soltanto i vissuti originariamente riempienti procurano originariamente 
alla coscienza degli oggetti dotati di un determinato contenuto materiale. Senza possibilità 
di riempimento, non avrebbe luogo alcuna coscienza d’oggetto.  

Le analisi della costituzione devono perciò prendere avvio dai modi di datità che 
danno alla coscienza motivo di lasciarsi venire incontro degli oggetti. La fenomenologia 
descrive come la coscienza “faccia sì che” si costruisca dinanzi ad essa un complesso di 
oggetti che le appaiono come in sé essenti. La prestazione costruttiva della coscienza, resa 
visibile dall’analisi costitutiva, è chiamata da Husserl – con una espressione ripresa dal 
neokantismo – “costituzione”. L’analisi costitutiva scopre in che modo il compimento 
(Vollzug) di modi di datità originari dia motivo alla coscienza di trascendere la contingenza 
situativa di questi modi di datità in direzione di determinati tipi di oggettualità, giungendo, 
in tal modo, alla convinzione d’essere (alla fede nel mondo [Weltglauben]). Husserl chiama la 
propria fenomenologia filosofia trascendentale anche perché essa è analisi costitutiva di questo 
trascendimento.  

L’analisi costitutiva si riferisce volta a volta ad un determinato ambito oggettuale. 
Essa mostra in che modo l’essere di oggetti di un determinato tipo, o un genere di essente, 
nasca in corrispondenti operazioni di coscienza. Il “filo conduttore” dell’analisi è formato 
dalle strutture d’essenza generali di tali ambiti oggettuali, ossia, ad esempio, degli oggetti di 
percezione, dei numeri, dei significati verbali, delle norme giuridiche, dei valori etici o 
estetici ecc. Le strutture d’essenza vengono riconosciute mediante la “riduzione eidetica”, per 
mezzo della quale facciamo astrazione dai fatti, per guardare soltanto alle loro 
determinazioni generali.  

Per non rimanere ad un insieme non sistematico di singole analisi, nel secondo 
volume delle Idee (pubblicato postumo), Husserl ha suddiviso l’ente in tre regioni: la natura 
materiale delle cose nello spazio, la natura animata (provvista di anima), il mondo 
spirituale-personale. Le rispettive determinazioni fondamentali del loro essere sono state 
svolte in teorie mediante le quali viene determinato l’essere dei rispettivi ambiti oggettuali. 
Queste “ontologie regionali” contengono al contempo i presupposti apriori che 
consentono di delimitare reciprocamente gli ambiti delle scienze positive. 

La ricerca costitutiva pone un vasto insieme di compiti, il cui ordine risulta dalla 
concezione secondo la quale tutti i tipi di vissuti intenzionali sono rinviati l’uno all’altro 
grazie alla loro relazione all’originarietà. In ogni coscienza, nella misura in cui ad essa 
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manca ancora la prossimità alla cosa, sta un rinvio preliminare ad una futura o possibile 
originarietà. Ma c’è di più: la coscienza, nella misura in cui essa ha già raggiunto la 
prossimità alla cosa, si alimenta di una originarietà già vissuta. A partire dal suo contenuto 
cosale, essa rinvia all’indietro ad altri vissuti intenzionali, senza dei quali essa non sarebbe 
possibile. In tal senso, ogni vissuto è “fondato” [fundiert] in altri vissuti. Questa concezione 
della fondazione [Fundierung] divenne decisiva per l’ordinamento sistematico della analisi 
costitutive husserliane, e acquisì un significato metodico centrale nell’intero movimento 
fenomenologico. 

Il pensiero della fondazione condusse Husserl all’idea che la percezione di cose 
nello spazio può essere visto come l’esempio originario e la base del vivere intenzionale, 
giacché esso è presupposto anche in altri modi di vissuto. Comunque, cioè, io mi comporti 
attivamente (nel sentimento, nella volontà, nella prassi) verso qualcosa che mi viene 
incontro, io comunque presuppongo la sua esistenza. L’utilizzo di uno strumento qualsiasi, 
o anche l’amore per un altro essere umano, sarebbero per me impossibile senza l’esperienza 
che, quel che mi appare utilizzabile o degno di amore, in generale è sussistente [vorhanden, 
anche: “semplicemente presente”, “alla mano”]. Ma è anzitutto la percezione sensibile, a 
procurarmi una tale certezza d’esistenza. Tra la percezione sensibile e i restanti vissuti 
intenzionali c’è dunque una “rapporto di fondazione” asimmetrico: i restanti vissuti 
intenzionali non sono possibili senza percezione, laddove è possibile il contrario. Per 
questa ragione, al contempo, tra le regioni d’essere trattate nel secondo volume delle Idee, 
assurge ad ambito oggettuale fondamentali quella i cui oggetti sono dati nella percezione 
sensibile, ossia la natura materiale. 

Il pensiero articolato secondo “rapporti di fondazione” conduce così all’idea che il 
mondo vissuto intenzionalmente si costruisce in certo modo a strati […]. In Husserl, la 
percezione intesa come accertamento di ciò che sussiste [Vorhandenseins] e l’oggettuale in 
essa dato formano lo strato portante nella costruzione dell’esperienza del mondo. Questa 
intera teoria è stata decisamente contraddetta più tardi da Heidegger in Essere e tempo (con la 
sua analisi della prassi umana quotidiana, in cui ciò che è semplicemente presente [das 
Vorhandene] è, a differenza dell’utilizzabile [das Zuhandene], una datità secondaria) e da 
Scheler (con la sua analisi dei rapporti di amore e di simpatia).  

La percezione è per Husserl certamente il vissuto fondamentale nella costituzione 
del mondo reale. Ma ciò non significa che essa non sia a sua volta fondata in vissuti 
intenzionali soggiacenti. Anche in questi vissuti la coscienza costituisce già oggettualità, 
benché non ancora le cose materiali nello spazio, né le regioni “più alte in grado” del 
mondo vivente e personale […] 

 
 
9. La percezione come modello di costituzione 
 
Il fatto che la sequenza graduale della fondazione non cominci dalla percezione 

sensibile, non impedisce a Husserl di ravvisare in questa il caso esemplare di coscienza in 
generale. Il motivo di ciò è la sua concezione dell’originarietà. A modi di datità originari 
sono legati non soltanto i vissuti intenzionali che divengono oggetto di conoscenza 
fenomenologica. Anche la conoscenza fenomenologica stessa è una forma di vivere 
intenzionale e, per ciò stesso, rinviata e assegnata all’originarietà. L’esser dato originario nel 
conoscere filosofico è detto da Husserl evidenza. Il suo carattere è l’intuizione, nella quale 
colgo gli oggetti, o determinati stati di cose essenziali, in una considerazione disinteressata, 
imparziale, non partecipe. Ciò si trasferisce surrettiziamente alla comprensione husserliana 
dell’originarietà in generale. “Originarietà” significa, per Husserl, “esser-dato 
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intuitivamente”. Senonché, il vissuto intenzionale in cui noi compiamo delle intuizioni 
originariamente ed in senso letterale, è la percezione ottica di una cosa. Per questa ragione, 
Husserl deriva da questo caso esemplare le determinazioni che per lui diventano allora, 
direttamente o indirettamente, decisive per tutte le analisi costitutive […] 

La percezione è intuizione nella misura in cui la cosa si mostra nel presente del qui 
ed ora. Intuizione significa per Husserl aver-presente, “presentazione” (Gegenwärtigung), in 
quanto distinto dalle diverse possibilità di “ri-presentazione” (Ver-gegenwärtigung), come ad 
esempio il ricordo o le rappresentazioni immaginative. Nell’aver-presente intuitivo colpisce 
però il fatto che la cosa non mi è affatto presente sotto ogni aspetto. È stata propriamente 
questa osservazione, a suscitare sempre di nuovo la meraviglia di Husserl e ad improntare 
in qualche modo tutte le sue analisi costitutive concrete. L’aspetto sorprendente di 
quell’osservazione è propriamente questo: la cosa – ad esempio questo tavolo – mi offre 
ora soltanto il lato anteriore, mentre il suo lato posteriore ed altri aspetti rimangono per me 
presentemente nascosti; ciò nonostante sono cosciente “della cosa”, ossia dell’oggetto di 
percezione, in quanto intero.  

L’unica intuizione in cui mi si dà l’unica cosa, contiene quindi, a ben osservarla, una 
molteplicità di modi di datità che, nel caso della cosa percettiva, Husserl chiama 
“adombramenti” (Abschattungen). Tra gli adombramenti, alcuni – quelli compiuti 
attualmente – mi mostrano la cosa intuitivamente, mentre altri sono da me saputi in quanto 
possibilità che io posso trasformare in intuizioni effettivamente reali. Io dispongo di queste 
possibilità come qualcosa che sta in mio potere; per questa ragione Husserl le chiama 
“possibilizzazioni-capacità” (Vermöglichkeiten). Gli adombramenti attuali rinviano, in ragione 
del loro stesso senso intenzionale, a delle possibilizzazioni: ad esempio, al lato anteriore 
appartiene un lato posteriore. Lo spazio di gioco del percepibile, che mi apre la 
connessione di rimandi delle possibilizzazioni, è chiamato da Husserl orizzonte.  

È chiaro che soltanto facendo preventivamente riferimento a possibilizzazioni date 
a mo’ di orizzonte, io posso dire che percepisco “la cosa” – ad esempio questo tavolo –. 
Qui però la mia attenzione si dirige alla cosa, non già alle possibilizzazioni in quanto modi 
di datità potenziali. Questi rimangono non tematici, mentre il mio tema è l’oggetto. La mia 
esperienza percettiva prosegue oltre per via del fatto che io afferro delle possibilizzazioni 
non tematiche e, in questo modo, vengo a conoscere ulteriori determinazioni della cosa 
tematica (l’“orizzonte interno”) o anche altri oggetti e contesti d’oggetti (l’“orizzonte 
esterno”). Il punto essenziale è questo: l’intuizione della cosa è in sé sempre una 
anticipazione di modi di datità disponibili a mo’ di orizzonte, ossia attualmente non intuitivi.  

Solo mediante questa anticipazione, sono cosciente della cosa come qualcosa il cui 
essere trascende la datità di volta in volta tematica, e, in questo senso, possiede consistenza 
oggettiva. L’analisi costitutiva deve spiegare l’apprensione degli oggetti come in sé essenti. 
Per questo motivo, Husserl deve prestare particolare attenzione a quei momenti che sono 
in gioco in ogni anticipazione. Egli li ha distinti e fissati terminologicamente nell’opera 
metodica fondamentale della fenomenologia, il primo volume delle Idee. 

La base di partenza per le anticipazioni è formata dagli adombramenti attuali e 
compiuti in modo non tematico. Che essi siano non tematici significa che non mi si 
contrappongono come degli oggetti. Dal fatto che non mi stanno di fronte come oggetti, 
Husserl tira la seguente, problematica conseguenza: essi devono essere qualcosa che sta 
nell’interiorità dei miei compimenti soggettivi. Quando, ad esempio, la cosa mi appare con 
il colore “marrone”, questo colore appartiene alla cosa come qualcosa di oggettuale; ma, a 
fondamento di questo esser-dato oggettuale, c’è “in” me, quale momento “effettivo” 
(“reeles”) della mia coscienza, una sensazione-di-marrone non oggettuale. 

Inizialmente, Husserl aveva chiamato “dati” siffatti contenuti sensoriali. Li aveva 
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cioè considerati come datità interne che sorgono nella coscienza da impressioni, cioè dagli 
stimoli esterni a cui sono sottoposti gli organi di senso. Dietro questa concezione sta la 
tradizione della gnoseologia sensualistica, risalente all’empirismo inglese. Il concetto di “dati 
di sensazione” è però fuorviante, anche per il semplice fatto che suggerisce che si tratti di 
qualcosa come oggetti interni. Ma, essendo parte integrante di modi datità non tematici, i 
dati di sensazione non sono niente di oggettuale. Vedremo che anche altre risonanze 
sensualistiche sono presenti in Husserl. 

Le sensazioni, intese come “momenti” effettivi (reelle) della coscienza, non sono 
ancora, in sé considerate, riferite a qualcosa di oggettuale. Esse hanno un contenuto non 
oggettuale, ma tale contenuto “funge” in modo non tematico come base grazie alla quale la 
coscienza può dirigersi agli oggetti. Solo grazie all’aver-sensazioni diviene accessibile, per la 
coscienza percettiva, il regno dei colori, dei gusti, delle figure, dei profumi del mondo 
oggettuale. Nell’aver-sensazioni è dunque presente il materiale per l’apparire del mondo. 
Ma questo materiale – Husserl adopera la corrispondente espressione greca hylé – deve 
prima esser messo al servizio dell’apparire alla coscienza di proprietà e rapporti di oggetti 
determinati. Perché ciò accada, occorre che la molteplicità dei contenuti sensoriali venga 
oggettivata e appresa in quanto appartenente all’unità di un oggetto. Ciò che è avvertito con 
i sensi viene interpretato o appercepito in modo tale che in esso “si presenti” (sich darstellt, “si 
esponga”) ciò che è oggettuale. Questa “messa in forma” (Formung) o “animazione” 
(Beseelung) dei contenuti di apprensione primari è chiamata da Husserl (con una libera 
variazione di un vocabolo che nella lingua greca antica designava l’atto del notare o 
apprendere) noesis. L’oggetto percepito è costituito mediante la messa in forma noetica della 
hylé nell’appercezione.  

Lo spunto per l’appercezione è offerto dal contenuto di sensazione attuale. Grazie 
però all’appercezione, la coscienza va al di là del contenuto di sensazione e lascia apparire 
in esso “la cosa”. La coscienza anticipa così la possibilità di fare esperienza della cosa come 
un intero. Nel contenuto di sensazione dato attualmente la cosa non si presenta mai in tutti 
gli aspetti che essa mi potrebbe offrire. La cosa si mostra soltanto in una prospettiva 
unilaterale (intendendo qui il concetto di “prospettiva” in senso ampio, non limitato alla 
coscienza spaziale). Ognuna di tali prospettive, ognuno di questi adombramenti rinvia, per 
il fatto stesso di essere unilaterale, ad altri adombramenti che io non sto compiendo, ma di 
cui sono consapevole in quanto possibilità con-presenti (mit-gegenwärtige Möglichkeiten). 
Nell’intuizione del lato anteriore di una casa è per me con-presente il lato posteriore che 
potrei anche vedere. Questa aver-con-presente nella presentazione è chiamato da Husserl 
appresentazione.  

Nelle appresentazioni sono disponibili per la coscienza le possibilizzazioni di 
ulteriori esperienze. L’appresentazione apre quindi spazi di gioco per la possibilizzazione; 
apre cioè orizzonti. L’appercezione, appartenendo ad essa delle appresentazioni, istituisce 
orizzonti per la coscienza. La costituzione di un oggetto mediante appercezione, non 
soltanto porta a datità per la coscienza il rispettivo oggetto, lascia bensì nascere un 
orizzonte. La costituzione è formatrice di orizzonti. 

Poiché l’oggetto è incluso in un orizzonte, esso contiene sempre per la coscienza 
una eccedenza di contenuto di senso rispetto ai modi di datità in cui l’oggetto appare ad 
essa attualmente. Grazie a questa eccedenza, motivata mediante le appresentazioni nella 
appercezione, l’oggetto è incontrato dalla coscienza nell’atteggiamento naturale come in sé 
sussistente, come trascendente. Il fenomenologo, essendo osservatore che riflette 
disinteressatamente, non compie l’apprensione di trascendenza (Transzendenzauffassung). Ciò 
non vuol dire che la neghi; egli si astiene da qualsiasi presa di posizione rispetto all’essere. 
Egli considera l’oggetto puramente per come esso appare alla coscienza percettiva in modi 
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di datità. L’ “oggetto nel come del suo apparire intenzionale” così inteso – a differenza 
dell’oggetto quale è incontrato dalla coscienza naturale, non riflettente – è chiamato da 
Husserl, con un termine corrispondente a noesis, noema.  

Il concetto di noema può però avere un duplice significato. L’appercezione consiste 
in ciò, che la molteplicità iletica viene raccolta in direzione di un unico oggetto e collegata ad 
esso. Husserl chiama questa operazione di unificazione con il termine kantiano sintesi. In 
quanto punto focale dell’unificazione di molti modi di datità, il noema non è più un ‘di 
contro’ puntuale (ein punktuelles Gegenüber), un polo in cui la coscienza raccoglie ed unifica la 
sua propria molteplicità. L’oggetto inteso in questo senso è chiamato da Husserl “nocciolo 
noematico”. Il nocciolo noematico è l’oggetto inteso quale semplice portatore delle sue 
determinazioni e proprietà, una volta che si faccia astrazione da queste stesse. All’oggetto 
nel senso pieno della parola appartengono però tutte le sue determinazioni, quali appaiono 
alla coscienza mediante la molteplicità dei modi di datità. Il “nocciolo” preso assieme all’intero 
ambito di determinazioni è chiamato da Husserl “senso noematico”. È questo, propriamente, il 
concreto oggetto-nel-come-del-suo-apparire-intenzionale. Ed è esso, a giungere a datità per 
la coscienza mediante l’operazione di costituzione. Per questo motivo Husserl chiama la 
costituzione anche donazione di senso (Sinngebung, “conferimento di senso”) o “istituzione di 
senso” (Sinnstiftung). 

La donazione di senso è appercezione; la coscienza interpreta e “anima” un qualche 
contenuto primario, che essa ha già a disposizione, in modo tale da giungere alla 
convinzione che in quei contenuti primari si annunci un oggetto oggettivamente essente. 
Intesa come una tale elaborazione della molteplicità iletica, la costituzione è “operazione” 
(Leistung). Con questa operazione, la coscienza trascende se stessa. La coscienza va oltre i 
suoi momenti “effettivi” (reellen) (ossia, la hylé e le attuazione appercettive) in direzione degli 
oggetti “reali” (realen) che essa incontra come noema. 

 
 
10. Gradi preliminari della percezione 
 
La concezione della costituzione appena schizzata contiene una duplice distinzione: 

da un lato, la distinzione tra datità effettive (reellen), immanenti alla coscienza, e datità reali 
(realen), trascendenti rispetto alla coscienza; dall’altro, quella tra contenuti di apprensione 
(hyle) e apprensione (appercezione). Con la prima distinzione fa capolino nel pensiero di 
Husserl il dualismo risalente a Cartesio tra mondo interno della coscienza e mondo esterno, 
distinzione che nella fenomenologia non dovrebbe comparire. Con la fondamentale 
scoperta husserliana della dimensione intermedia dell’apparire-in-modi-di-datità, questo 
dualismo cartesiano è già in linea di principio superato. La già menzionata interpretazione 
sensualistica dell’avere-sensazioni, con la sua distinzione tra contenuto di apprensione e 
apprensione, la quale suppone il dualismo cartesiano, non è fenomenologicamente 
giustificabile. Senonché, nella tarda “fenomenologia genetica” husserliana, di cui parleremo 
ancora, la detta distinzione riceve un nuovo senso non cartesiano. Vero è che Husserl ebbe 
un atteggiamento auto-critico rispetto al proprio cartesianismo, ma non fu sempre coerente 
nell’autocritica. Fu così che egli, lungo il corso degli anni, ebbe una posizione ambivalente 
rispetto allo schema della costituzione ‘apprensione-contenuto di apprensione’. Alle volte, 
sembra che egli semplicemente lo rigetti a causa del suo presupposto cartesiano. Poi però 
lavora in modo da rimanere ampiamente dipendente da quella tradizione gnoseologica.  

Per quanto riguarda la concezione sensualistica dell’avere-sensazioni, il tardo 
Husserl se ne è chiaramente distaccato, soprattutto con la sua dottrina della cinestesi. 
L’ambito elementare del vissuto, l’aver-sensazioni, valeva tradizionalmente come una sfera 
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della passività. Le impressioni dei sensi, le impressions della tradizione empirista inglese, ci 
arrivano senza che facciamo nulla. Essendo qualcosa di recepito in modo puramente 
passivo, esse costituiscono – così Husserl aveva pensato sul presupposto cartesiano – un 
materiale immanente alla coscienza che non sta ancora in rapporto con il mondo 
trascendente. L’attribuzione alla hyle di una inerenza al mondo, il rapporto della coscienza 
con il mondo, doveva perciò venir istituto dalla attività della appercezione. Per sottrarsi al 
non fenomenologico dualismo di Cartesio, Husserl ha dovuto sciogliere questa dicotomia 
tra pre-datità puramente passive ed attività applicate su di esse, e dimostrare che l’aver-
sensazioni ha già carattere mondano, perché contiene già sempre un esser-attivo, una 
elementare attività. 

Nell’aver-sensazioni, la coscienza non è una pura e semplice stazione di ricezione 
puramente passiva. Se io rifletto sul mio proprio aver-sensazioni, io vedo che posso avere 
le impressioni sensibili soltanto se mi attivo corporeamente. Per portare a datità determinati 
aspetti di colore, figura, temperatura, peso ecc. del mio ambiente oggettuale circostante, 
devo corrispondentemente muovere i miei occhi, la mia testa, le mie mani ecc. Il percepire 
senziente (in greco, “percezione” si dice aisthesis) e i movimenti corporei da me compiuti 
(“movimento”, in greco si dice kinesis), formano qui una unità inscindibile. Questa unità è 
appunto espressa dal concetto di “cinestesi” che Husserl riprendeva dalla letteratura 
psicologica a lui contemporanea dando ad essa un significato centrale nella sua teoria della 
percezione. 

Che l’aver-sensazioni si svolge cinesteticamente non fu notato nella tradizione 
perché le cinestesi appartengono ai modi di datità, e quindi rimangono attuazioni non 
tematiche. Esse divengono visibili soltanto grazie alla riflessione fenomenologica orientata 
verso l’interno. Anche l’idea che le sensazioni vengono causate da impressioni esterne poté 
nasce soltanto perché non le si considerò con la visione dall’interno propria della 
riflessione. Per questo motivo esse apparvero come effetti causati da stimoli esterni. Di un 
tale rapporto causa-effetto non si mostra nulla se io descrivo l’aver-sensazioni 
semplicemente così come esso mi si offre alla riflessione. 

Si potrebbe pensare che la tradizione sensualistica avrebbe comunque ragione 
perché i movimenti cinestetici decorrono in modo meccanico, senza che io faccia qualcosa. 
Questo è vero per il caso normale. Per lo più le cinestesi vengono compiute senza farci 
caso, in modo abitudinario. Ma in casi in cui interviene un disturbo o una inibizione del 
movimento percettivo, divengo consapevole della mia capacità (Vermöglichkeit) di 
determinarlo attivamente. Questa teoria della cinestesi è soltanto l’esempio più significativo 
di un genere di indagini psicologico-fenomenologiche nella sfera del corpo-proprio 
(Leiblichkeit, “corpo vivo”) resa accessibile dalla analisi costitutiva di Husserl grazie alla 
scoperta della dimensione attiva nella passività. In questo campo, è stata la Fenomenologia 
della percezione di Maurice Merleau-Ponty a svolgere le osservazioni più ricche. 

La coscienza cinestetica è solo una delle operazioni costitutive che la coscienza 
deve aver già compiuto se la percezione deve avere in generale luogo. Husserl si interroga, 
al pari di Kant nella sua filosofia trascendentale, circa le condizioni di possibilità 
dell’esperienza, e analogamente a Kant si imbatte nella coscienza dello spazio e 
dell’inserimento delle cose percepite in una connessione causale che le collega. Al di là di 
ciò, però, Husserl ha scoperto altri strati fondativi, da Kant non visti o soltanto accennati, 
che sono tutti accessibili alla analisi fenomenologica. 

Un gradino preliminare particolarmente caratteristico della percezioni, strettamente 
connesso con le cinestesi è, in Husserl, la costituzione dei “campi di senso” (Sinnfelder). Se 
l’aver-sensazioni fosse soltanto ricezione del tutto passiva di impressioni, sarebbe ovvio 
assumere, con la tradizione sensualistica, che le impressioni avvertite siano dati singoli, in sé 
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semplici, quasi dei ‘fiocchi’ di sensazione che nevicano nella coscienza. La sensazione 
darebbe quindi una immagine a puntini del mondo [come accade nella cosiddetta pittura 
“puntinista”]. Macchie intense, unità prive di superficie che solo mediante la appercezione 
vengono apprese oggettualmente in quanto superfici. Poiché però l’attuazione passiva 
dell’aver-sensazioni è sin dall’inizio imbevuta di attività, a ciò deve corrispondere anche il 
contenuto che si forma nell’attuazione della sensazione. Come ha mostrato l’attività della 
appercezione nella percezione della cosa, attività significa sintesi, com-prensione di una 
molteplicità in una unità. Così, nell’aver-sensazioni appaiono sin dall’inizio campi e figure; 
Husserl li chiama “configurazioni”. Al vedere, ad esempio, prima che intervenga 
l’appercezione di singole cose con le loro molteplici qualità e rapporti reciproci, si 
mostrano già dei complessi cromatici con determinati contorni. Con la sua autocritica 
antisensualistica Husserl ha percorso una via analoga a quella compiuta da Cézanne nella 
pittura, che trasformò il puntinismo impressionistico in una nuova esperienza di figure 
cromatiche estese. Il chiarimento fenomenologico dei presupposti della percezione va 
vicino anche, in questo punto, alla Gestaltpsychologie del Novecento. 

La passività attiva della coscienza, a cui i campi di senso devono la loro unità, è 
chiamata da Husserl – di nuovo con un termine della tradizione empiristica – associazione. 
Questo è un altro presupposto costitutivo della percezione. Contro la concezione 
empiristica, Husserl sottolinea: con “associazione” non si deve pensare ad un meccanismo 
cieco a cui gli atti di coscienza sarebbero sottoposti senza intervento attivo della coscienza. 
È bensì da intendersi un processo di formazione di senso. L’associazione consiste 
originariamente in ciò, che qualcosa mi ricorda qualcos’altro, ad esempio un certo aroma 
mi ricorda una casa che ho visitato. Il legame tra le due datità, in virtù del quale la coscienza 
dell’una risveglia la coscienza dell’altra, può essere, ad esempio, una somiglianza, o anche 
altri “punti di contatto”. Mediante il “qualcosa ricorda qualcosa” nasce un accoppiamento di 
due datità di coscienza. Che l’associazione non sia un meccanismo cieco, lo mostra la 
riflessione nella quale io posso capire mediante quale punto di contatto un accoppiamento 
nella coscienza è originariamente nato. 

 
[…] 
 
11. La fenomenologia genetica e la nascita della scienza moderna 
 
La dottrina della costituzione consiste, in realtà, in una molteplicità di teorie, 

ognuna delle quali si riferisce ad uno strato fondativo o ad una regione d’essere. In questo 
modo, però, l’apparire del mondo, ossia, dell’intero dell’ente, su cui la fenomenologia in 
quanto filosofia trascendentale si interroga, si scompone nell’apparire di diversi ambiti 
oggettuali. Per Husserl si tratta propriamente di comprendere come si costituisce la fede 
naturale nell’essere del mondo. L’intero del mondo non è una somma di ambiti oggettuali, è 
bensì l’orizzonte universale di tutti gli orizzonti. Il mondo è, in altri termini, il puro e semplice 
spazio di gioco complessivo delle mie possibilizzazioni-capacità (Vermöglichkeiten), che sono 
tutte reciprocamente collegate mediante contesti di rimando. Dopo la redazione del primo 
volume delle Idee, Husserl si propose sempre più chiaramente il compito di istituire, tra le 
diverse teorie della costituzione, una connessione sistematica che doveva spiegare in che 
modo tutti gli orizzonti della coscienza intenzionale vengano unificati nell’unica coscienza 
del mondo.  

È stato in precedenza menzionato il punto di partenza per l’unificazione di tutte le 
teorie della costituzione. Husserl non avrebbe potuto estendere l’analisi della costituzione 
d’oggetto fino a farla diventare analisi della costituzione del mondo, se fosse partito dal 
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presupposto [come aveva fatto nel primo volume delle Idee], secondo cui vi sono dati-di-
sensazione immanenti alla coscienza e privi di mondo, ed avesse così continuato ad affidare 
la produzione del riferimento della coscienza al mondo ad una attività applicata alla 
passività. Per questo motivo dovette liberarsi da un’idea improntata alla distinzione 
kantiana tra recettività e spontaneità, secondo cui la coscienza è composta di due piani, 
passività e attività. Dovette cioè mostrare due cose: a) che le pre-condizioni passive della 
percezione contengono già attività (di questo abbiamo già parlato); b) che tutte le 
operazioni attive, appercettive, a loro volta, soggiacciono alla passività.  

Nella sua opera tarda, Husserl chiama queste operazioni attive “istituzioni originarie” 
(Urstiftungen). Una istituzione originaria ha luogo quando la coscienza (non una singola 
coscienza, ma la coscienza di una collettività culturale o linguistica) va oltre l’orizzonte 
oggettuale fin lì tenuto per valido in direzione di un nuovo tipo di oggettualità. Ciò accade, 
ad esempio, quando viene inventato un nuovo strumento. Tutti gli oggetti della cultura 
umana si sono costituiti ad un dato momento mediante l’operazione formatrice d’oggetti 
che Husserl chiama “istituzione originaria”. Con ogni istituzione originaria, la coscienza 
eredita, da quel momento in poi, la capacità di ritornare sempre di nuovo indietro al nuovo 
tipo di oggettualità. In altre parole, l’esperienza di quel tipo di oggetti diventa abitudine. 
Questa “abitualizzazione” o “sedimentazione” è un processo passivo, non è cioè un 
processo messo in moto da me come esecutore attivo. L’atto creatore della istituzione 
originaria, di norma, cade in oblio. L’abitudine diventa familiarità non tematica con la 
capacità di fare esperienza degli oggetti di quel tipo. Ma ciò significa: mediante il passivo 
rendersi abituale della istituzione originaria si forma un orizzonte in cui la coscienza 
continua a vivere, senza dover sempre di nuovo attuare l’originaria nascita di questo 
orizzonte nell’attività di istituzione originaria. 

Con questo pensiero, la teoria della costituzione attinge una dimensione 
completamente nuova. Il suo tema fondamentale diviene la storia interna, la “genesi” in 
occasione della quale si forma e si arricchisce la coscienza d’orizzonte. La teoria della 
costituzione genetica si suddivide in due ambiti fondamentali. Non ogni orizzonte può 
riposare sulla abitualizzazione di istituzioni originarie; se così fosse, infatti, ogni istituzione 
originaria presupporrebbe che l’orizzonte oggettuale, da essa trasceso in direzione di una 
nuova oggettualità, risalga ad una istituzione originaria, che a sua volta dovrebbe risalire ad 
un’altra istituzione originaria e così via all’infinito. L’interrogazione a ritroso (Rückfrage) 
sulle istituzioni originarie trascorse andrebbe incontro ad un regresso all’infinito, cosa 
impossibile. Devono esserci orizzonti, di cui la coscienza dispone già da sempre, senza cioè 
che essi siano stati istituiti con un’attiva operazione appercettiva. L’attività dell’istituire 
originario presuppone quindi una genesi passiva di orizzonti elementari. Questa genesi non 
ha, nella storia interna della coscienza, un inizio da cui essa incominci; ha bensì luogo ad 
ogni momento. In questa genesi sono coinvolti gli accadimenti costitutivi “al di sotto” del 
piano percettivo, ovvero, anzitutto, la formazione del tempo nel “presente vivente”, 
l’“associazione” e la coscienza cinestetica. Tutti queste processi passivi continuamente in 
corso sono però già intrisi di prefigurazioni di attività. Per questa ragione la genesi passiva 
passa nel secondo ambito: la genesi attiva delle istituzioni originarie. Questa attività, da parte 
sua, rimane circoscritta dalla passività, mediante la “passività secondaria” delle 
abitualizzazioni.  

Soltanto la fenomenologia della genesi attiva e passiva unifica tutti gli accadimenti 
costituitivi in una connessione unitaria e, di conseguenza, fa valere l’idea secondo cui la 
coscienza non costituisce oggetti isolati ma orizzonti e, quindi, il mondo. Soltanto così il 
metodo fenomenologico diventa filosofia trascendentale, vale a dire, interrogazione circa 
l’intero dell’ente in relazione al suo apparire per la coscienza.  
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La scoperta della dimensione storico-coscienziale, compiuta grazie alla teoria della 
costituzione genetica, ha consentito a Husserl, nel suo periodo tardo, di introdurre la 
fenomenologia in modo nuovo. Nella Crisi delle scienze europee egli presenta la fenomenologia 
trascendentale come l’unica istanza che sia in grado di formulare una diagnosi efficace nella 
crisi di senso a cui ha condotto la scientificizzazione del nostro mondo e della nostra vita 
nella modernità. Tale diagnosi suppone una anamnesi altrettanto fondamentale. Husserl 
concepisce l’intera scienza moderna come risultato di una sequenza di istituzioni originarie 
storico-filosofiche e storico-scientifiche, che mette capo alla istituzione per noi decisiva, 
quella della scienza naturale fisico-matematica.  

Ogni istituzione originaria, essendo costituzione attiva di una nuova oggettualità, 
trascende un orizzonte non tematicamente familiare. Sorge così la fede nell’essere 
caratteristica della coscienza che vive nell’atteggiamento naturale: agli oggetti viene ascritta 
una consistenza oggettiva. Essi cioè appaiono come se fossero non-relativi ai modi di datità 
non tematici e, perciò, non relativi alla coscienza d’orizzonte in cui queste attuazioni sono 
inserite. Con l’istituzione originaria del costrutto culturale denominato “filosofia e scienza”, 
per la prima volta nella storia umana, l’intero del mondo stesso viene reso alcunché di 
oggettivo e, con ciò stesso, messo a tema della ricerca. Grazie al metodo della scienza 
naturale moderna nacque allora, in una nuova istituzione originaria, l’ideale moderno della 
incondizionata oggettività scientifica. Ciò che è scientificamente valido deve esser libero da 
qualsiasi esser relativo a contingenti datità soggettive. L’esser in sé del mondo 
scientificamente conoscibile viene appreso come una radicale mancanza di relazione agli 
orizzonti soggettivi d’esperienza.  

Questo ideale di oggettività non è però niente di ovvio, è bensì il prodotto di 
operazioni che si accompagnano con l’istituzione originaria della scienza moderna. Questo 
può essere illustrato con l’aiuto di un paragone con l’atteggiamento rispetto al mondo 
proprio dello scienziato antico e medioevale. La scienza antica comprende se stessa come 
theoria, cioè come un intuire spirituale che consiste nel considerare ciò che è da conoscere 
semplicemente così come esso si mostra da sé, senza intenzioni pratiche, orientate al suo 
possibile impiego. Il rapporto dello scienziato moderno al suo oggetto di conoscenza – e 
questo è anzitutto la natura – è stato caratterizzato da Kant nella Critica della ragion pura con 
un celebre paragone: il ricercatore moderno, certo, impara dalla natura, non, però, come 
uno “scolaro che sta a sentire tutto quel che il maestro vuole, ma come il giudice che 
costringe i testimoni a rispondere alle domande che egli rivolge loro”. Quel che in questa 
immagine della “costrizione del testimone” viene suggerito, è la posizione metodicamente 
regolata delle condizioni osservative caratteristica del ricercatore moderno. L’intervento 
sperimentale nelle condizioni dell’osservazione conferisce alla ricerca un carattere 
fondamentalmente tecnico. Nella scienza moderna domina sin dall’inizio uno spirito 
tecnico, prima ancora che essa venga resa esplicitamente impiegata a scopi pratici. È lo 
spirito del successo, dell’efficacia del metodo. Il successo si determina allorquando 
l’oggetto di conoscenza viene indotto a mostrare di sé più di quanto esso di per se stesso 
farebbe.  

Poiché la moderna teoria metodicamente trasformata costringe gli oggetti a 
mostrarsi, essa suscita necessariamente la fiducia che non ci sia nulla che possa sottrarsi 
all’intervento della ricerca. Ciò non significa che tutto sia già stato ricercato, ma che, 
all’ottimismo della ricerca, tutto appare fondamentalmente ricercabile. Il processo di ricerca 
procede necessariamente all’infinito, ma è supportato dalla convinzione che ogni oggetto 
possa venir indotto a mostrarsi con l’aiuto del metodo adatto. In questo senso, l’unitario 
spirito del ricercatore di ogni scienza positiva è riferito alla somma di tutti gli oggetti in 
generale. In questo modo, il tema comune alle scienze moderne diventa il “mondo”, inteso, 
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però, come la somma degli oggetti. Il mondo messo a tema dalla fenomenologia 
trascendentale, invece, è l’orizzonte universale, vale a dire, lo spazio di gioco, organizzato 
secondo connessioni di rimando, di tutte le nostre possibilizzazioni-capacità di fare 
esperienza di oggetti. Secondo Husserl, il mondo appare come somma di oggetti sia nella 
teoria quale è intesa in epoca pre-moderna, sia in quella moderna; nella teoria pre-moderna, 
però, il mondo mantiene al contempo il suo carattere di orizzonte. 

Che, nella scienza pre-moderna, il mondo venga ancora inteso come orizzonte è 
attestato dal fatto che, in essa, le condizioni preliminari, sotto le quali ha luogo il mostrarsi 
degli oggetti, non vengono toccate. Essa, cioè, mantiene gli oggetti nella loro esser inclusi 
in rispettivi orizzonti di esperienza. Il canone della scienza antica risultava dal fatto che i 
loro ambiti rispecchiavano volta a volta orizzonti della vita pre-scientifica. Ad esempio, 
c’era l’algebra perché già nella quotidianità ci sono situazioni di vita, e professioni a queste 
legate, nelle quali prevalentemente si numera e si calcola. Lo stesso dicasi per quei saperi 
che ancor oggi denominiamo “geometria”, “medicina”, “giurisprudenza” ecc. Queste 
denominazioni antiche danno ancora espressione al riferimento a orizzonti del mondo-
della-vita: già prima di ogni filosofia e scienza, occorre misurare la terra, ossia, in greco, 
geometréin; contro la malattia occorre cercare la medicina; occorre regolare i rapporti giuridici 
con gli altri con “prudenza”, ovvero, in latino, prudentia.  

Con il loro legame di dipendenza dagli orizzonti, le scienze antiche si riallacciano a 
“mestieri pratici” prescientifici, come l’agrimensura o le pratiche terapeutiche ecc. I greci 
chiamavano il tipo di sapere, o competenza, che sta alla base di tali pratiche, téchne. Con il 
radicale superamento dei vincoli che tenevano legate tali pratiche agli orizzonti del mondo-
della-vita, il procedimento del conoscere scientifico deve autonomizzarsi in quanto 
procedimento. Poiché il conoscere scientifico diventa indifferente rispetto agli orizzonti 
pre-dati, esso può trovare la propria regolazione ormai soltanto da sé stesso. In questo 
senso, Husserl afferma che il conoscere scientifico diventa una “mera” téchne. L’aggettivo 
“mera” significa che non si tratta più di un sapere vincolato ad orizzonti nel senso del 
concetto greco di téchne. Si tratta bensì di un operare “tecnico” in senso moderno, orientato 
cioè in modo immanente alla sua propria efficacia.  

A causa del suo esser vincolata da orizzonti del mondo-della-vita, la scienza pre-
moderna poteva porsi soltanto compiti cognitivi finiti. “Orizzonte” significa, letteralmente 
linea di confine, limite. Un orizzonte, certo, non determina rigidamente quali oggetti di 
fatto vi appaiano, ma determina, comunque, quel che in generale vi può apparire. Per la 
scienza antica, le delimitazioni degli ambiti di conoscenza scientifici ed i corrispondenti 
compiti finiti risultavano dai confini predelineati dagli orizzonti del mondo-della-vita. Con 
l’allentarsi e poi con il definitivo annullamento del vincolo prescritto dagli orizzonti del 
mondo-della-vita vengono meno quelle linee di demarcazione, risultanti dalla prassi di vita 
pre-scientifica, necessarie alla suddivisione della scienza in un numero ristretto di discipline. 
È per questa ragione che, oggi, la specializzazione è praticamente illimitata. Gli ambiti e i 
corrispondenti compiti delle scienze si affrancano dai limiti che il vincolo dato dagli 
orizzonti del mondo-della-vita poneva loro. La scienza privata di limiti può mirare allo 
scopo di ricercare l’intero dell’ente nella sua infinità che trascende ogni orizzonte parziale. 

Nei paragrafi della Crisi delle scienze europee dedicati alla matematizzazione della fisica 
moderna, Husserl mostra in che modo il metodo, indifferente agli orizzonti, della ricerca 
moderna emerga dalla scienza pre-moderna vincolata agli orizzonti. Husserl interpreta 
questa matematizzazione come un radicale superamento dell’intuitività della conoscenza 
naturale del mondo. Questo superamento è possibile soltanto perché, già nella conoscenza 
mondana naturale, domina una tensione tra intuitività e non-intuitività (una tensione di cui 
si è già parlato in precedenza).  
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L’esperienza mondana ha un duplice volto. Nel compimento (Vollzug) attuale di 
modi di datità non tematici, la coscienza intenzionale si affida al contesto di rimandi, 
anch’esso non tematico, delle sue possibilizzazioni-capacità (Vermöglichkeiten); infatti, non 
c’è modo di datità che non sia inserito in un contesto di rimandi. Senonché, nel 
compimento attuale di modi di datità originari, la coscienza vive nell’intuitività. Così il 
mondo è dato alla coscienza intuitivamente, nella misura in cui essa si muove nel contesto 
di rimandi non tematico. 

Mediante orizzonti e modi di datità, il mondo appare alla coscienza in modo 
“prospettico” (nel senso ampio dell’espressione a cui si è già accennato [vedi sopra §§ 5 e 9]). 
La coscienza “de-prospettivizza” costantemente la prospetticità (Perspektivität) della propria 
esperienza mondana, mirando alla “cosa”, ossia all’oggetto nella completezza dei suoi modi 
di datità. Ogni coscienza di un oggetto identico, ogni “oggettivazione” è, in questo senso, 
una “de-prospettivizzazione”. L’anticipazione de-prospettivizzante dell’identità della cosa 
non è una intuizione; infatti “la cosa” non è mai completamente data alla coscienza. In tal 
modo, il mondo viene esperito in modo non intuitivo come l’intero delle identità anticipate. 
La costante de-prospettivizzazione compiuta mediante anticipazione delle identità è 
chiamata da Husserl, nella Crisi delle scienze europee, “induttività” della vita. L’uomo si lascia 
dirigere nella sua conoscenza mondana da identità anticipate e può perciò pressappoco 
prevedere e pianificare come sarà il corso della sua esperienza. La matematizzazione della 
scienza naturale moderna – questa è la tesi di Husserl – ha la sua radice ultima in un 
intensificazione di questa induttività pre-scientifica.  

Nell’atteggiamento naturale, il mondo come orizzonte degli orizzonti è il puro e 
semplice non tematico. L’orizzonte universale si sottrae ad ogni tematizzazione 
oggettivante. Di esso, però, la coscienza è consapevole nella sua fede nel mondo. L’ovvia 
convinzione non tematica del sussistere in sé del mondo si concretizza nella fede nell’essere 
oggettivo dei singoli oggetti, a cui la coscienza dirige la propria attenzione mediante 
l’anticipazione de-prospettivizzante dell’identità. Con la nascita della filosofia e della 
scienza, il mondo stesso diventa il tema, ossia, il puro e semplice non-intuitivo viene 
oggettivato. L’identità del mondo in sé sussistente, in cui la coscienza naturale, conoscendo 
gli oggetti, ripone la propria fiducia in modo soltanto non tematico, senza però raggiungere 
tale identità mediante oggettivazione, diventa ora oggetto di una anticipazione che 
trascende ogni induttività naturale. Nella misura in cui l’identità anticipata di oggetto e 
mondo non può mai esser data realmente in modo intuitivo, essa è qualcosa di ideale. In 
questo senso, Husserl può chiamare tanto l’oggetto, quanto il mondo, idee. Ogni téchne nel 
senso del sapere pratico pre-scientifico mondano si riferisce a determinati oggetti, si fa 
quindi dirigere da anticipazioni della loro identità. In tal senso, la previsione induttiva 
naturale caratteristica dei “mestieri” si nutre di anticipazioni di idee.  

Fin quando la scienza non rinunciò al vincolo rappresentato dagli orizzonti del 
mondo-della-vita della techne pre-scientifica, la tematizzazione scientifico-filosofica del 
mondo come idea non poté ancora dispiegare pienamente la propria forza esplosiva. Con il 
dissolvimento dei confini (Entgrenzung) compiuto dalla scienza, il suo oggetto, il mondo, 
appare nella sua infinità. In tal modo, il mondo diventa per la scienza moderna “idea 
infinita”. L’oggettivazione del mondo come idea infinita si trasmette d’ora in poi al 
procedimento della conoscenza scientifica. Il procedimento viene “idealizzato”. La 
previsione naturale diventa induzione scientifica. Nella scienza moderna, l’anticipazione 
induttiva ideale dell’identità degli oggetti viola tutti i confini imposti dai dei legami ad 
orizzonti pre-dati. Tutte le possibilità di anticipazione vengono “pensate come già 
compiute”. Nella prassi concreta della scienza, l’“idealizzazione”, intesa in questo senso, 
consiste nella matematizzazione della conoscenza naturale, che caratterizza la fisica 
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moderna. 
Il lavoro di ricerca reso metodico e posto conseguentemente su basi matematiche 

diventa un interminabile avvicinamento al mondo come “idea infinita”, acquisisce, cioè, il 
carattere di un progresso all’infinito. Ciò presuppone che “il mondo”, a cui la scienza si 
avvicina con il suo progredire, sussista prima di questo progredire e indipendentemente da 
esso. In questo modo, il mondo inteso come “idea infinita” della scienza appare come un 
oggetto svincolato da ogni riferimento ad orizzonti pre-dati. La fede naturale nell’essere, 
nella scienza moderna, arriva all’estremo. Nell’esser-in-sé del mondo viene cancellata ogni 
traccia di riferimento al soggetto, così come viene cancellata la prospetticità dell’esperienza 
mondana. Il radicale affrancamento della conoscenza scientifica dalla limitazione imposta 
dai modi di datità soggettivo-relativi, l’oggettività incondizionata diventa la norma suprema. 

 
  
12. Critica dell’oggettivismo e Lebenswelt 
 
Sin qui abbiamo visto i tratti fondamentali della istituzione originaria della scienza 

moderna: il mondo viene appreso come idea infinita. Poiché, ora, questa istituzione 
originaria, così come ogni altra istituzione originaria, diventa abitudine a causa della 
sedimentazione passiva di tutte le appercezioni, la provenienza storico-coscienziale 
dell’ideale di oggettività cade in oblio. La norma dell’oggettività incondizionata diventa 
un’ovvietà. Nasce così l’atteggiamento cognitivo denominato da Husserl “oggettivismo”. Tale 
atteggiamento conduce ad una crisi della scienza moderna e, con essa, della vita nel mondo 
scientificizzato. 

Il mondo radicalmente neutralizzato rispetto alla sua inerenza ad orizzonti è 
qualcosa di non-umano. Quel che è propriamente umano è, per Husserl, la libertà, intesa 
come responsabilità che io posseggo in quanto io-originario (Ur-Ich) trascendentale, che 
non si lascia includere da nessuna oggettivazione. Io sono responsabile del mio agire, e 
agire significa cogliere possibilità. Queste possibilità sono possibilità-nel-mondo; esse, cioè, 
sono disponibili in quanto possibilizzazioni-capacità (Vermöglichkeiten) della coscienza 
d’orizzonte. Gli orizzonti sono quindi spazi di gioco dell’esperienza che si aprono per il 
fatto stesso che qualcuno agisce. Essi sono indissociabili dall’uomo quale soggetto agente 
responsabilmente. Il tentativo della scienza moderna di scindere radicalmente l’essere del 
mondo dal suo apparire a mo’ di orizzonte (horizonthaft) e prospettico, conduce la ricerca 
scientifica a smarrire il vincolo di responsabilità dell’agire. La ricerca, intesa come un 
processo infinito di precauzioni tecnico-metodiche volte a costringere il mondo, inteso 
come idea infinita, ad una illimitata manifestazione, si trasforma in un astratto darsi da fare 
privo di responsabilità. Per questo motivo la moderna attività di ricerca dà luogo ad una 
paurosa autoreferenzialità. La “crisi” delle scienze europee, di cui parla il titolo dell’opera 
tarda di Husserl, è la perdita di senso che nasce a motivo del fatto, che, se effettivamente si 
desse l’unico mondo non relativo al soggetto, la responsabilità dell’uomo scomparirebbe.  

Il disagio in un mondo totalmente scientifizzato è certamente cresciuto da quando 
Husserl pubblicò la sua opera. Al contempo, però, non si vede via d’uscita dalla crisi di 
senso della scienza moderna, perché è stata dimenticata la provenienza dell’oggettivismo da 
una istituzione originaria storico-coscienziale. Non si riesce più a comprendere che anche 
l’idea infinita del mondo che si presume totalmente non relativo al soggetto è soltanto il 
correlato di uno specifico atteggiamento cognitivo, nato storicamente. Nella Crisi delle 
scienze europee, Husserl scopre questo oblio, e ci ricorda che la convinzione di un mondo 
completamente de-prospettivizzato, che sussiste assolutamente in sé, poté venir istituita 
originariamente grazie al trascendimento di un orizzonte complessivo, benché non 
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tematico, di relatività soggettiva. 
Husserl designa con l’espressione Lebenswelt (mondo-della-vita) questo orizzonte 

complessivo, per distinguerlo dal mondo inteso come oggetto della ricerca scientifica in 
generale e, in particolare, dal mondo scientificizzato propriamente moderno. Il moderno 
mondo scientifico, per il fatto stesso di avere ricevuto, nella sua istituzione originaria, il 
senso di un mondo assolutamente non relativo al soggetto, rinvia al mondo-della-vita. Se 
non stesse in contrasto con questo mondo relativo al soggetto, il mondo scientifico si 
ritroverebbe in uno stato di sospensione, come in un limbo. Il nuovo tipo di trascendenza 
di ciò che è scientificamente oggettivo rimane, in questo senso, riferito ad attuazioni 
soggettive. Anch’esso non si sottrae alla correlazione universale tra oggettualità ed apparire 
soggettivo-relativo in modi di datità. Il mondo scientifico, pur travalicando la relatività 
soggettiva dell’orizzonte del mondo-della-vita, rimane comunque circoscritto da 
quest’ultimo. Gli oggetti della scienza sono formazioni di senso che devono la loro 
esistenza alle operazioni soggettive di una peculiare prassi teorico-logica, e questa prassi 
stessa appartiene alla vita nella Lebenswelt. 

Che la prassi di ricerca scientifica rimanga comunque inserita nella Lebenswelt, è 
mostrato da Husserl, nella Crisi delle scienze europee, con due osservazioni che potrebbero 
apparire a prima vista banali. Esse assumono un significato non banale se le si intende sullo 
sfondo della ricostruzione dell’emergere della prassi cognitiva matematizzata dall’induttività 
naturale e dalla sua idealizzazione. 

La prima osservazione è questa. Per esercitare la propria attività cognitiva 
scientifica, il ricercatore moderno ha bisogno di diversi strumenti, che gli sono dati nel 
modo dell’intuizione. Egli, ad esempio, usa apparecchi di misurazione, ad esempio 
termometri provvisti di lineette che egli legge affidandosi alle sue immediate impressioni 
visive. Oppure, egli parla con altri ricercatori, legge i loro saggi. Egli è sempre convinto che 
ciò che immediatamente vede o legge sussista come qualcosa di essente. Questa fede 
nell’essere, al pari di ogni altra fede nell’essere, si fonda nell’ovvietà, data per indiscutibile, 
in base alla quale il ricercatore sa: io potrei convincermi dell’essere di ciò che ho davanti 
mediante attualizzazione di appropriati modi di datità originari. Ma la possibilità di 
attualizzare queste possibilità disponibili a mp’ di orizzonte rimane non tematica. Tematico 
è soltanto ciò che è conosciuto in modo non intuitivo. Il poter disporre di possibilità di 
intuizione è qualcosa di talmente ovvio che l’osservazione stessa poc’anzi fatta, che 
richiama alla mente questa ovvietà, suona banale. Ma questa banalità è solo il riflesso del 
fatto che il mondo intuitivo in cui si muove il ricercatore moderno, e che questi dà per 
scontato, ha il carattere della non tematicità.  

Nella Crisi delle scienze europee, Husserl introduce il concetto di Lebenswelt anzitutto 
per designare questo mondo intuitivo non tematico. Nella misura in cui il ricercatore 
moderno, con la sua prassi cognitiva non intuitiva, si trova insuperabilmente nella 
condizione di doversi affidare a datità intuitive, l’orizzonte consaputo in questi modi di 
datità forma il terreno sul quale egli poggia nel corso delle sue ricerche. In questo senso, la 
Lebenswelt è – come Husserl dice – il “terreno intuitivo”. Benché lo scienziato moderno abbia 
a che fare con un mondo che, nella sua infinità, trascende ogni orizzonte intuitivo della 
prassi cognitiva naturale, la sua conoscenza legata a siffatta infinità rimane vincolata ad un 
mondo che appare in orizzonti intuitivi della prassi extra-scientifica. Questo mondo è la 
Lebenswelt.  

Il secondo indizio del radicamento della prassi di ricerca moderna nella Lebenswelt è 
il seguente. Benché noi, nella prassi prescientifica disponiamo dei nostri oggetti soltanto in 
virtù di anticipazioni di identità che trascendono l’intuizione, la coscienza d’orizzonte ci 
consente di servirci di questi oggetti come se fossero immediatamente dati in modo 



36 

 

intuitivo. In altri termini, tali oggetti appartengono alla riserva non tematica, disponibile al 
modo di un orizzonte, di nostre possibilità di esperienza. Ciò vale persino – ecco 
l’osservazione al riguardo di Husserl, che può dapprima suonare banale – per gli oggetti che 
stanno a nostra disposizione soltanto perché la conoscenza non intuitiva della natura 
matematizzata è stata messa al servizio della produzione industriale di oggetti tecnici. Noi 
usiamo l’interruttore della luce o il telecomando del televisore, e afferriamo queste 
possibilità di comportamento senza dover mettere a tema che cosa questi oggetti 
propriamente, ossia dal punto di vista tecnico-scientifico, siano. Questo è in linea di 
principio possibile perché tutti i risultati di anticipazioni di identità de-prospettivizzanti e 
trascendenti l’intuizione, e perciò anche tutti gli oggetti ottenuti grazie a idealizzazioni 
scientifiche, sprofondano nella riserva di possibilità pratiche data in anticipo a mo’ di 
orizzonte. Qui torna ad emergere il pensiero della “sedimentazione” proprio della teoria 
della costituzione genetica. Il risultato di ogni attività di idealizzazione, ottenuto mediante 
de-prospettivizzazione, si “ri-prospettivizza” divenendo così parte costitutiva del mondo 
che appare negli orizzonti intuitivi della nostra prassi extra-scientifica. Nella Crisi delle scienze 
europee Husserl chiama questo processo il “rifluire” (Einströmen) nella Lebenswelt. Il rifluire 
mostra che la prassi cognitiva resa metodica rimane inserita nella prassi extra-scientifica. Se 
così non fosse, i risultati di tale prassi non potrebbero rientrare, nella forma di una 
familiarità non tematica con essi, nell’orizzonte di questa stessa prassi ed essere così resi 
utilizzabili in essa. 

Con la teoria del “rifluire” si rivela un nuovo aspetto della Lebenswelt. Presa nel suo 
significato fondamentale di “mondo intuitivo”, il concetto di Lebenswelt può essere usato 
come il contraltare del concetto di mondo non intuitivo della scienza. Stando, però, alla 
teoria della sedimentazione genetica, i risultati oggettivati di qualsiasi prassi che trascende 
l’intuizione, e quindi anche i risultati della moderna prassi tecnica basata su idealizzazioni, 
rientrano nell’orizzonte intuitivo della prassi extrascientifica. Ma il mondo che appare non 
tematicamente in questi orizzonti è la Lebenswelt. Osservato sotto questo profilo, il concetto 
di Lebenswelt non risulta più esser il contraltare del concetto di mondo non intuitivo della 
scienza. La Lebenswelt è l’orizzonte universale, tanto della prassi pre-scientifica 
orizzontalmente legata all’intuizione, quanto della prassi cognitiva della ricerca moderna 
che trascende radicalmente l’intuizione. Ma ciò significa: la Lebenswelt presa in questo senso, 
o – come Husserl dice – nella sua “concrezione universale” – non è altro che l’unico 
mondo onnicomprensivo, l’orizzonte universale a cui si riferisce la fede nell’essere 
dell’atteggiamento naturale. Sicuramente, il concetto di mondo è andato incontro ad un 
essenziale arricchimento rispetto al precedente modo di concepirlo [nel primo volume delle 
Idee]. Il mondo dell’atteggiamento naturale è ora l’unico mondo che si incrementa 
storicamente mediante la prassi che in esso ha luogo, mediante le sedimentazioni di 
quest’ultima, mediante il “rifluire”. È il concreto mondo storico. 

Poiché la scienza moderna ha messo a tema, in singole ricerche metodiche, il 
mondo come idea infinita, ossia l’intero dell’ente, potrebbe sorgere l’impressione che la 
filosofia sia divenuta superflua. La filosofia è infatti, in base alla sua auto-comprensione 
tradizionale, la domanda sull’intero come tale. Le scienze positive specializzate sembrano 
averle sottratto tale questione e avervi dato risposta in modo più efficace di quanto non 
abbia fatto la tradizione filosofica. Per introdurre di nuovo alla fenomenologia, Husserl 
imbocca, nella Crisi, la via che passa per una critica all’atteggiamento della scienza moderna. 
La critica mostra che il tema della filosofia è il mondo in quanto orizzonte universale 
soggettivo-relativo che si incrementa storicamente, ossia in quanto Lebenswelt. Il mondo così 
inteso è obliato nella moderna prassi di ricerca. La filosofia trascendentale si fonda sulla 
riflessione. Essa è meditazione sul soggetto responsabile a cui il mondo appare. 
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L’atteggiamento scientificizzato rispetto al mondo dimentica, assieme alla relatività 
soggettiva della coscienza d’orizzonte, anche il soggetto. La filosofia è ancor oggi necessaria 
perché la responsabilità del soggetto agente deve esser tenuta desta. E tale responsabilità è 
possibile perché è possibile mostrare, sulla base della teoria della costituzione genetica degli 
orizzonti, il riferimento della scienza oggettivistica all’esperienza propria della Lebenswelt. 

Il superamento dell’oblio della Lebenswelt, proprio della scienza moderna, non 
significa, per Husserl, rifiutare gli sforzi della conoscenza scientifica. Con la “scienza della 
Lebenswelt” fenomenologica, al contrario, la pretesa alla conoscenza del mondo priva di 
pregiudizi, con cui venne originariamente istituita la filosofia e la scienza [in Grecia], deve 
finalmente giungere a realizzarsi. Quel che viene storicamente relativizzato è la 
deformazione di questa pretesa compiuta dall’oggettivismo della scienza moderna. 
L’oggettivismo, con il dimenticare la genesi soggettiva di tutti gli orizzonti, con il concepire, 
cioè, la verità in modo unilaterale, favorendo lato oggettivo della conoscenza, finisce con il 
venir meno all’originario ideale scientifico della mancanza di pregiudizi. Con l’istituzione 
originaria dell’intenzione scientifica di giungere ad una conoscenza del mondo priva di 
pregiudizi, secondo Husserl, venne posta una norma di conoscenza valida per l’intera 
umanità. I filosofi che pensano in modo trascendental-fenomenologico, in quanto 
“funzionari dell’umanità” [è, questa, una caratteristica espressione usata da Husserl nella 
Crisi], danno conto di quanto il pensiero filosofico-scientifico è stato sino ad ora all’altezza 
del compito posto nella sua stessa istituzione originaria. In questo paragone storico-
fenomenologico tra l’originaria intenzione della scienza e quel che, di questa intenzione, è 
stato sinora soddisfatto, diventa effettiva la responsabilità razionale dell’uomo.  
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	 3	 La percezione della cosa nello spazio
� paragrafo 5,  

L’idealismo 
fenomenologico- 

trascendentale e il 
problema della 
costituzione �

	 La percezione è per Husserl l’esempio paradigmatico dei vissuti intenzionali di coscienza. Nel 
testo che segue, tratto da una lezione universitaria, ne offre l’analisi fenomenologica. 

L a percezione esterna1 è una continua pretesa di fare qualcosa che, per la sua stessa 
essenza, non è in grado di fare. In un certo senso inerisce quindi alla sua essenza 

una contraddizione. [...]
È necessario innanzitutto richiamare l’attenzione sul fatto che l’aspetto [Aspekt], l’adom-

bramento prospettico2 in cui ogni oggetto spaziale inevitabilmente si manifesta, porta a 
manifestazione quest’ultimo solo unilateralmente. Per quanto compiutamente una cosa pos-
sa essere percepita, essa non coincide mai con la totalità delle proprietà che nella percezione 
le spettano e che la costituiscono in quanto cosa sensibile [sinnendinglich]. Parlare di lati 
dell’oggetto che giungono effettivamente a percezione è inevitabile. Ogni aspetto, ogni conti-
nuità di singoli adombramenti, per quanto ampiamente proseguita, dà solamente lati, e que-
sto, ce ne convinciamo facilmente, non è un mero fatto3: una percezione esterna che esauri-
sca il contenuto sensibile-cosale di ciò che viene percepito è impensabile, così come è impen-
sabile che un oggetto percettivo in una percezione conclusa possa darsi, in senso stretto, da 
tutti i lati, secondo la totalità delle sue note caratteristiche intuibili sensibilmente. 

Appartiene quindi all’essenza originaria della correlazione tra percezione esterna e 
“oggetto” corporeo la fondamentale distinzione tra ciò che viene percepito propriamente 
e ciò che non è propriamente percepito. Se vediamo il tavolo, lo vediamo da un lato qua-
lunque, e questo è ciò che è visto propriamente: il tavolo tuttavia ha ancora altri lati. Ha un 
lato posteriore e un suo interno che non sono visibili, ma che sono titoli che stanno per vari 
lati, per vari complessi che possono diventare visibili. È questa una situazione essenziale4 
senz’altro degna di nota, Al senso proprio di ogni percezione inerisce infatti, come suo 
senso oggettuale5, l’oggetto percepito, quindi questa cosa: il tavolo che vedo. Questa cosa 
non è però il lato che è ora propriamente visto, ma è (conformemente al senso proprio 
della percezione) la cosa nella sua interezza, che ha ancora altri lati che potrebbero essere 
propriamente percepiti, non in questa ma in altre percezioni. La percezione, detto in 
maniera molto generale, è coscienza originale6. Nella percezione esterna abbiamo tuttavia 
un peculiare contrasto: la coscienza originale è possibile solo nella forma di un effettivo e 
originale aver coscienza di lati e in quella di un aver insieme coscienza anche di altri lati 
che non sono dati originalmente. Dico “coscienti insieme” perché anche i lati non visibili 
sono tuttavia in qualche modo dati alla coscienza, “intenzionati insieme” in quanto “pre-
senti insieme”. Propriamente, tuttavia, essi non si manifestano affatto.

[...]

1. La percezione di cose nello spazio.
2. Husserl usa il verbo “adombrare” nel 
senso di “accennare”. La percezione 
dell’oggetto nello spazio si compie sem-
pre in modo tale che il lato direttamente 
percepito adombra, ossia accenna ai lati 
non direttamente percepiti. L’adombra-
mento è dunque «prospettico» nel senso 
che prospetta, anticipa ciò che non è 
attualmente visto ma che può essere visto 
qualora, ad esempio, l’osservatore muti 
prospettiva girando attorno all’oggetto.
3. Cioè è una “essenza”, ossia una leg-
ge essenziale che regola a priori, neces-
sariamente, il modo in cui un oggetto 

nello spazio si manifesta alla coscien-
za.
4. Ossia non è semplicemente un fatto 
empirico.
5. La percezione è per Husserl un vis-
suto intenzionale, ossia intende qualco-
sa: l’oggetto percepito. Il termine “sen-
so” è dunque da intendere anzitutto 
come “direzione”, “orientamento” 
(cioè nel significato che gli attribuiamo 
quando, ad esempio, diciamo “strada a 
senso unico”). Il senso della percezione 
è la direzione del percepire, il suo indi-
rizzarsi verso qualcosa. Il “senso ogget-
tuale”, in particolare, è l’orientarsi del-

la percezione verso qualcosa che è “in 
sé”, ossia è indipendente dal mio perce-
pirla.
6. Con “coscienza originale” Husserl 
intende il manifestarsi di qualcosa in 
modo diretto, senza mediazioni. Ad 
esempio, ho coscienza originale della 
Torre di Pisa quando la guardo diretta-
mente standole di fronte. Se invece mi 
ricordo della Torre di Pisa o guardo 
una cartolina che la raffigura, ne ho 
coscienza soltanto indiretta, mediata 
dal ricordo o dall’immagine. 
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È chiaro che ciò che caratterizza il lato effettivamente visto in quanto mero lato e fa sì 
che non venga preso per la cosa stessa, ma vi sia la coscienza di qualcosa di percepito 
che lo oltrepassa e di cui è effettivamente visto solo questo lato, consiste in un rimandare 
al di là [Hinausweisen], in un additare di natura non intuitiva.

Innanzitutto porteremo l’attenzione sul fatto che ogni percezione [...] rinvia in se stes-
sa a una continuità [...] di nuove, possibili percezioni nelle quali un medesimo oggetto si 
mostrerebbe da sempre nuovi lati. Ciò che viene percepito, nei modi di manifestazione 
che gli sono propri, è ciò che è in ogni momento del percepire: è un sistema di rimandi 
con un nucleo fenomenico nel quale quei rimandi trovano il loro sostegno. E in questi 
rimandi è come se l’oggetto ci dicesse: qui c’è ancora qualcos’altro da vedere, girami da 
tutti i lati, percorrimi con lo sguardo, vienimi più vicino, aprimi, frazionami. Getta sem-
pre nuovi sguardi d’insieme e compi rotazioni da ogni lato. Così mi conoscerai in tutto 
ciò che sono, nella totalità delle mie proprietà di superficie, delle mie interne proprietà 
sensibili ecc. Voi comprendete già ciò cui vuole alludere questo discorso. Nella percezio-
ne attualmente presente ho questi e non altri aspetti e mutamenti di aspetti, e ho sempre 
soltanto mutamenti limitati degli aspetti. In ogni momento il senso oggettuale è il medesi-
mo rispetto all’oggetto [...] che è intenzionato e coincide nella serie continua delle mani-
festazioni momentanee7. Qualcosa come questo tavolo, per esempio. Questo elemento 
identico è tuttavia una costante x, è un costante sostrato8 di momenti-tavolo che si mani-
festano effettivamente e di rinvii a momenti-tavolo che ancora non si manifestano. Questi 
rinvii sono allo stesso tempo tendenze, tendenze di rinvio che spingono verso le manife-
stazioni non ancora date. Non si tratta però di singoli rinvii, bensì di interi sistemi di rin-
vio, sistemi di irraggiamento di rinvii che alludono a corrispondenti e molteplici sistemi di 
manifestazione. E poiché le manifestazioni non attualizzate non sono coscienti come 
manifestazioni effettive [...], siamo in presenza di un indicare vuoto. In altre parole, tutto 
ciò che si manifesta propriamente è una manifestazione di cosa solo in quanto è intreccia-
to con e attraversato da un orizzonte intenzionale vuoto, cioè in quanto è circondato da 
un alone9 vuoto dal punto di vista fenomenico. Questo vuoto non è però un nulla, ma un 
vuoto che deve essere riempito, è dunque un’indeterminatezza determinabile. L’orizzon-
te intenzionale non può essere infatti riempito a piacere; si tratta di un orizzonte di 
coscienza che ha esso stesso il carattere fondamentale della coscienza in quanto coscienza 
di qualcosa. Questo alone di coscienza ha il suo senso, nonostante la sua vuotezza, nella 
forma di una predelineazione [Vorzeichnung] che prescrive una regola al passaggio verso 
nuove manifestazioni attualizzanti. Quando vedo il lato anteriore del tavolo, il lato poste-
riore e tutto ciò che del tavolo non è visibile sono coscienti nella forma di rimandi vuoti, 
anche se in modo molto indeterminato.

Da quanto sinora detto scorgiamo che ogni percezione porta implicitamente con sé 
un intero sistema percettivo, che ogni manifestazione che nella percezione si faccia avan-
ti porta con sé un intero sistema di manifestazioni nella forma dell’orizzonte intenziona-
le [...]. Non è immaginabile un modo di manifestazione che dia compiutamente l’ogget-
to che si manifesta; in nessuna manifestazione l’oggetto è dato in quella definitiva e 
concreta vivezza che sarebbe in grado di darci in modo esaustivo il sé dell’oggetto: ogni 
manifestazione porta infatti con sé, nel suo orizzonte vuoto, un plus ultra10. Ora, poiché 

7. Si intenda: benché molteplici e 
diverse, le manifestazioni sono tutte 
manifestazioni di un unico oggetto. 
Dunque, le manifestazioni sono «con-
tinue», ossia si legano senza interruzio-
ne l’una all’altra, perché «coincidono» 
nel riferirsi tutte a un medesimo ogget-
to, essendo cioè tutte orientate in 

un’unica direzione (nel loro «senso 
oggettuale»).
8. Dal latino substratum, “base soggiacen-
te”. 
9. Husserl ricorre alla metafora 
dell’“orizzonte” e dell’“alone” per 
indicare che si tratta di vissuti intenzio-
nali nei quali si manifesta qualcosa di 

indeterminato. L’orizzonte, così come 
l’alone (ad esempio, l’alone lasciato da 
una macchia su un vestito dopo essere 
stata rimossa), è qualcosa che è presen-
te e tuttavia è, per così dire, “sfumato”, 
si perde nell’indistinto.
10. Si intenda: un poter andare oltre.
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con ogni manifestazione la percezione pretende tuttavia di dare l’oggetto in carne e 
ossa, ne segue che essa in effetti pretende costantemente più di ciò che essa, per essenza, 
può fare. Ogni datità percettiva è, in modo peculiare, un miscuglio inscindibile di noto e 
di ignoto, un ignoto che rimanda a una nuova possibile percezione che la renderebbe 
nota.

[E. Husserl, Analyse zur passiven Synthesis. Aus der Vorlesungs und Forschungsmanuskripten 1918-1926 (1966);  
trad. it. di V. Costa, Lezioni sulla sintesi passiva, Milano, Guerini e Associati, 1993, pp. 33-56]

G u i d a  a l l a  l e t t u r a

1	 Dividi il testo in paragrafi e assegna un titolo a ogni paragrafo.

2	 Enuncia la tesi principale ed elenca gli argomenti addotti per sostenerla.

3	 Perché Husserl sostiene che la percezione «pretende costantemente più di ciò che essa, per essenza, può fare»?

	 4	 La crisi delle scienze e dell’umanità europea
� paragrafo 6,  
La «crisi delle 

scienze europee» 
e il significato 

etico-pratico della 
fenomenologia �

	 Sono alcuni brani di una conferenza nella quale Husserl, con un linguaggio meno difficile del 
solito, delinea temi che svilupperà nella Crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascen-
dentale (1954). Siamo a Praga nel 1935, al centro di un’Europa, dunque, sulla quale incombe 
ormai la minaccia di Hitler.

[1. Europa e filosofia]

In questa conferenza oserò compiere il tentativo di suscitare un nuovo interesse per il 
tema, tanto discusso, della crisi europea, e di sviluppare l’idea storico-filosofica (il sen-

so teleologico1) nell’umanità europea. Se riuscirò a mostrare la funzione essenziale che 
devono esercitare in questo senso la filosofia e tutte le sue ramificazioni, cioè le nostre 
scienze, riuscirò anche a mostrare la crisi europea in una nuova luce.

[...]
Poniamo questo problema: come si caratterizza la forma spirituale dell’Europa? 

Non geograficamente, non dal punto di vista della carta geografica, come se fosse 
possibile circoscrivere su questa base gli uomini che vivono sul territorio europeo e 
considerarli l’umanità europea.

[...]
“La forma spirituale dell’Europa” – ma di che cosa si tratta? Si tratta di mostrare 

l’idea filosofica immanente alla storia dell’Europa (dell’Europa spirituale), oppure, che è 
lo stesso, la sua immanente teleologia, che, dal punto di vista dell’umanità universale in 
generale, si rivela con la nascita e con l’inizio dello sviluppo di una nuova epoca dell’uma-
nità; di un’epoca in cui l’umanità vuole e può vivere ormai soltanto nella libera costru-
zione della propria esistenza, della propria vita storica, in base alle idee della ragione, in 
base a compiti infiniti.

[...]
Accingiamoci ora a questa scoperta. L’Europa spirituale ha un luogo di nascita. Non 

parlo di un luogo geografico, di un paese, per quanto anche questo senso sia legittimo; 

1. L’Europa di cui Husserl sta per parlare 
non è un’entità né geografica né politica 
né culturale. È bensì un’«idea teleologi-
ca», ossia un compito pratico che si delineò 
in quello che Husserl considerava l’even-
to inaugurale della storia europea: la 
nascita della filosofia in Grecia tra il VII 

e il VI secolo a. C. Carattere essenziale di 
tale compito è la sua idealità ovvero infi-
nità: la nascita della filosofia, ossia il sor-
gere di un modo di vita rivolto alla pura 
contemplazione teoretica, completamen-
te sganciato da interessi pratici immedia-
ti, implica il superamento di ogni confine 

geografico, politico, religioso e culturale. 
La riflessione sul senso dell’idea di Euro-
pa, ossia l’indagine fenomenologica delle 
operazioni di coscienza che l’hanno 
generata, è, secondo Husserl, l’unica via 
di scampo dalla «crisi dell’umanità euro-
pea».
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