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LEO STRAUSS 
Annotazioni a Carl Schmitt, 

Il concetto del politico 
(1932)1 

 
I 

1. Il trattato di Schmitt è al servizio della domanda sull’«ordine delle cose umane» (81 
[tr. it. 183]), cioè sullo Stato. Lo Stato, considerato il fatto che è diventato così 
problematico come almeno da secoli non accadeva (11 [105]), esige, per la sua 
comprensione, «una «esposizione semplice ed elementare» di ciò che ne costituisce il 
fondamento, ossia del politico; infatti, «il concetto dello Stato presuppone il concetto 
del politico» (7 [101]). 

2. Questa tesi, con cui si apre l’indagine sul concetto del politico, va compresa in 
conformità ai principi generali di comprensione di Schmitt stesso. In base a questi 
principi, la proposizione «il politico è prima dello Stato» non può voler esprimere una 
verità eterna, ma soltanto una verità presente. Infatti, «ogni spirito (è) solo spirito 
presente» (66 [167]); «tutti i concetti della sfera spirituale, compreso il concetto di 
spirito, sono in sé plurali e sono da comprendere soltanto muovendo dalla concreta 
esistenza politica» (71 [172]); «tutte i concetti, tutte le rappresentazioni e le parole 
politiche (hanno) un senso politico; hanno di mira un contrasto concreto, sono legate 
ad una situazione concreta […]» (18 [113]). Stando a questi principi, va chiesto: in 
che modo la situazione presente costringe a riconoscere il fondamento dello Stato nel 
politico? Di fronte a quale avversario, il politico emerge quale fondamento dello 
Stato? 

3. La situazione odierna è caratterizzata dal fatto che un processo durato tre secoli «è 
giunto al proprio termine» (80 [182]). L’epoca, alla fine della quale ci troviamo, è 
«l’epoca delle neutralizzazioni e spoliticizzazioni». La spoliticizzazione non è solo il 
risultato casuale o anche necessario dello sviluppo moderno, è bensì il suo originario 
ed autentico scopo; il liberalismo, il movimento nel quale lo spirito moderno ha 
raggiunto la sua massima efficacia, è appunto caratterizzato dalla negazione del 
politico (55 ss. [155 ss.]). Se, oramai, il liberalismo non è più credibile, e deve perciò 
essere ad esso contrapposto un «altro sistema», allora, la prima parola contro il 
liberalismo è: la posizione del politico. E se il liberalismo credeva, grazie alla 
negazione del politico, di riuscire a giustificare lo Stato o, più precisamente, a 
produrre la convivenza conforme a ragione, allora, a questo punto, dopo il fallimento 
del liberalismo, si impone il pensiero che lo Stato possa venir compreso soltanto 
muovendo dalla posizione del politico. La tesi fondamentale di Schmitt è quindi 
interamente condizionata dalla polemica contro il liberalismo; essa è comprensibile 
soltanto come tesi polemica, «a partire dalla concreta esistenza politica».  

4. Il compito di Schmitt è determinato dal fatto del fallimento del liberalismo. Riguardo 
a tale fallimento, le cose stanno così: il liberalismo ha negato il politico; non lo ha 
però eliminato, ma solo occultato; ha fatto sì che, con un modo di parlare antipolitico, 
si facesse comunque politica. Il liberalismo non ha quindi annientato il politico, ma 
solo la capacità di comprenderlo, la sincerità riguardo al politico (53 ss. [152 ss.]). 
Per dissolvere l’annebbiamento della realtà effettiva prodotto dal liberalismo, bisogna 

                                                           
1 Traduzione italiana a cura di P. Ciccarelli di: L. Strauss, Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des 
Politischen (1932), ora in L. Strauss, Gesammelte Schriften, Band 3: Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehörige 
Schriften – Briefe, a cura di Heinrich und Wiebke Meier, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2001, pp. 217-242. 
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che il politico emerga in sé stesso, come assolutamente innegabile. Il politico deve 
anzitutto essere fatto uscire dall’occultamento, di cui il liberalismo è responsabile, e 
tratto finalmente alla luce del giorno, affinché possa essere seriamente posta la 
questione dello Stato. 

5. Non basta dunque accertare il fatto del fallimento del liberalismo; né mostrare come 
il liberalismo porti sé stesso ad assurdo in ogni azione politica; o rinviare al fatto che 
«tutti i buoni osservatori […] disperarono di riuscire a trovare qui [scil.: nel 
liberalismo] un principio politico o una coerenza concettuale» (57 [157]). Né è 
sufficiente la consapevolezza razionale che la manifesta incoerenza di ogni politica 
liberale è la necessaria conseguenza della negazione di principio del politico (56 
[156]). Ciò che veramente importa è, piuttosto, sostituire la «sistematica 
sorprendentemente coerente del pensiero liberale, che si annuncia nella incoerenza di 
ogni politica liberale, con un «altro sistema» (58 [157]), con un sistema cioè che, 
anziché negare il politico, conduca al suo riconoscimento.  

6. Schmitt è consapevole – e già questo soltanto basta a contraddistinguere il significato 
dei suoi sforzi; infatti, grazie a tale consapevolezza, egli sta completamente da solo in 
mezzo agli avversari del liberalismo, che abitualmente hanno in tasca una dottrina 
illiberale già bell’e pronta – che la «sistematica sorprendentemente coerente del 
pensiero liberale, nonostante tutte le ricadute, oggi non è stata sostituita da nessun 
altro sistema» (58 [157]). Schmitt addita con ciò la difficoltà di principio della sua 
stessa indagine. Se è infatti vero che la «sistematica del pensiero liberale» non è 
sostituita «oggi in Europa da nessun altro sistema», c’è allora da aspettarsi che è 
anche lui costretto, nell’esporre le proprie opinioni, a far uso di elementi del pensiero 
liberale. Di qui la provvisorietà delle formulazioni schmittiane. È Schmitt stesso a 
dirlo: egli vuole soltanto «‘inquadrare’ teoricamente un problema smisurato»; le tesi 
del suo scritto «sono pensate come punti di partenza per una trattazione della cosa 
stessa» (82 [185]). Sorge da qui l’obbligo, per il critico, di prestare maggiore 
attenzione a ciò in cui Schmitt si distingue dall’opinione dominante, che a ciò in cui 
egli si limita semplicemente a seguirla.  

 
II 

7. Schmitt rinuncia espressamente a dare una «definizione esauriente» del politico (14 
[108]). Egli intende la domanda sull’«essenza del politico» (7 [101]) sin dall’inizio 
come domanda su ciò che è specifico del politico (8 e 13 s. [102 e 108 s.]). Certo, non 
perché giudichi già risolta, o ritenga addirittura irrilevante la questione relativa al 
genere all’interno del quale la differenza specifica del politico deve venir determinata, 
bensì proprio a motivo di un profondo sospetto nei confronti della risposta oggi più 
ovvia: egli si rende accessibile una risposta alla domanda riguardo al genere, 
riducendo ad assurdo, nel fenomeno del politico, la risposta che si impone come la più 
ovvia. Circa la questione del genere all’interno del quale bisogna determinare la 
peculiarità del politico e perciò dello Stato, la risposta propriamente liberale che, 
nonostante tutte le accuse, ancor oggi si impone come la più ovvia, recita: questo 
genere è la «cultura», cioè la totalità del «pensiero e dell’agire umano» che si articola 
in «ambiti diversi, relativamente indipendenti» (13 [108]), in «province della 
cultura» (Natorp). Schmitt rimarrebbe nel campo visivo di questa risposta, qualora 
dicesse, come pure sembra che dica: così come «nell’ambito del morale, la distinzione 
ultima è buono e cattivo; nell’estetico bello e brutto; nell’economico utile e dannoso», 
allo stesso modo la «distinzione specificamente politica» è la «distinzione di amico e 
nemico» (14 [108]). Senonché, questa coordinazione ed equiparazione del politico ad 
altre «province della cultura» viene espressamente respinta: la distinzione di amico e 
nemico «non è omogenea ed analoga […] a quelle altre distinzioni»; il politico non 
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designa un «nuovo ambito a parte» (14 [108]). Con ciò è detto: la comprensione del 
politico implica una critica di principio almeno del dominante concetto di cultura.  

8. Questa critica, Schmitt non la rende sempre esplicita. Anch’egli – seguendo un modo 
di esprimersi di una intera letteratura – parla alle volte degli «ambiti diversi, 
relativamente indipendenti del pensare e dell’agire umani», oppure delle differenti 
«sfere della vita e del pensiero umano» (53 [152]). In un luogo (59 [158 s.]), egli si 
esprime in modo tale che un lettore superficiale potrebbe ricavarne l’impressione che, 
dopo che il liberalismo ha riconosciuto l’autonomia dell’estetico, della morale, della 
scienza, dell’economia ecc., Schmitt voglia, da parte sua, riconoscere finalmente 
l’autonomia del politico, contro il liberalismo, ma in continuità con le aspirazioni 
liberali all’autonomia. Quanto poco sia questa l’opinione di Schmitt, però, lo 
dimostrano già le virgolette che egli appone alla parola «autonomia» nella frase 
«autonomia dei diversi ambiti della vita umana». Ciò appare ancora più chiaramente 
nella sua sottolineatura della «ovvietà» con cui «l’“autonomia” dei diversi ambiti della 
vita umana, eccetto che del politico, venga dal liberalismo non soltanto riconosciuta, 
ma esagerata fino alla specializzazione e all’isolamento» (59 [158]). La distanza di 
Schmitt dal concetto predominante di cultura diviene nella seguente 
caratterizzazione indiretta dell’estetico: «la via che conduce dalla metafisica e dal 
morale all’economico passa per l’estetico e il percorso attraverso un così sublime 
consumo e godimento è il modo più agevole e sicuro per giungere alla universale 
economicizzazione della vita spirituale […]» (70 [171]); infatti il concetto 
predominante di cultura implica in ogni caso il riconoscimento dell’autonomo valore 
dell’estetico, posto che esso non venga in generale anzitutto costituito proprio grazie 
a questo riconoscimento. Di qui risulta quantomeno l’esigenza che al concetto 
predominante di cultura se ne sostituisca un altro. Una sostituzione, più 
precisamente, che dovrà basarsi sulla intellezione razionale di ciò che è specifico del 
politico.  

9. Schmitt, come abbiamo visto, rinuncia espressamente ad una «definizione esauriente» 
del politico. Muovendo dal fatto che gli «ambiti diversi, relativamente indipendenti 
dell’agire e del pensare umani» (il morale, l’estetico, l’economico, ecc.) hanno i loro 
«propri criteri», grazie ai quali vengono costituiti nella loro indipendenza relativa, 
egli si interroga circa il «criterio del politico». I criteri in questione hanno il carattere 
di «distinzioni ultime», più esattamente: di «opposizioni» ultime. Così, il criterio del 
morale è l’opposizione buono-cattivo; il criterio dell’estetico è l’opposizione bello-
brutto, ecc. Traendo orientamento da questo rapporto generale, Schmitt determina, 
come «distinzione specificamente politica[,] […] la distinzione di amico e nemico» 
(13 s. [108]). Qui, con «nemico» — e quindi anche con «amico» — è da intendersi 
sempre il nemico (amico) pubblico, una «collettività di uomini in conflitto, almeno 
eventualmente, secondo, cioè, una possibilità reale, alla quale si contrappone un’altra 
collettività» (16 [111]). Ora, dei due momenti del punto di vista amico-nemico il 
momento-nemico ha manifestamente il primato, come emerge già dal fatto che 
Schmitt, spiegando più da vicino questo punto di vista, parla in realtà soltanto di ciò 
che significa «nemico» (cfr. 14, 16 e 20 [108, 111, 115]). Potremmo dire: ogni 
«collettività di uomini» si guarda attorno alla ricerca di amici, ha amici, solo perché 
ha già sempre nemici; «l’essenza delle relazioni politiche è contenuta nel riferimento 
ad una concreta condizione oppositiva» (18 [113]). «Nemico» detiene perciò un 
primato rispetto ad «amico» perché è «al concetto di nemico» – e non già a quello di 
amico in quanto tale – che appartiene «l’eventualità, situata nell’ambito del reale, di 
un conflitto» (20 [115]), ed è a partire dall’eventualità della guerra, dal «caso 
estremo», dalla «possibilità più estrema», che «la vita degli uomini riceve la sua 
tensione specificamente politica» (22 s. [117 s.]). La possibilità della guerra, però, 
costituisce non soltanto il politico come tale; la guerra è non semplicemente «il 
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mezzo politico più estremo», è il caso estremo non solo all’interno di ambito 
«autonomo» – l’ambito, appunto, del politico –. La guerra rappresenta bensì il caso 
estremo per l’uomo in assoluto, perché essa sta e mantiene in «rapporto con la 
possibilità reale dell’uccisione fisica» (20 [115]). Tale orientamento, costitutivo per il 
politico, mostra che questo è fondamentale, non è un «ambito relativamente 
indipendente» accanto ad altri. Il politico è «ciò che dà la misura» (26 [122]). Così è 
da intendersi che il politico «non è omogeneo ed analogo» (14 [108]) al morale, 
all’estetico, all’economico, ecc. 

10. Questa determinazione del politico è in strettissimo rapporto con la critica del 
concetto dominante di cultura accennata da Schmitt. Questa critica mette in 
questione l’«autonomia» dei diversi «ambiti del pensare e dell’agire umani». Stando 
però al concetto dominante di cultura, ad essere «autonome», non sono soltanto le 
singole «province della cultura»; «autonoma» è, prima ancora, la cultura come intero, 
la creazione sovrana, la «pura produzione» dello spirito umano. Questa concezione fa 
cadere in oblio che «cultura» presuppone sempre qualcosa che viene coltivato: cultura 
è sempre cultura della natura. Ciò significa originariamente: la cultura educa le 
disposizioni naturali; essa è scrupolosa cura della natura, sia questa intesa come terra 
o come spirito umano; proprio così essa obbedisce alle istruzioni fornite dalla natura 
stessa. Cultura della natura può però anche significare: per mezzo dell’obbedienza nei 
confronti della natura, dominare la natura (parendo vincere, secondo le parole di 
Bacone); la cultura è allora, non tanto cura devota della natura, quanto invece lotta, 
tenace ed astuta, contro la natura. Il modo in cui la cultura viene compresa, quale cura 
della natura, o lotta contro di essa, dipende dal modo di comprendere la natura stessa: 
quale ordine esemplare o disordine di cui venir a capo. Comunque sia compresa, però, 
«cultura» è in ogni caso cultura della natura. Cultura è a tal punto cultura della 
natura, che essa può essere compresa come creazione sovrana dello spirito soltanto se 
la natura, che viene coltivata, è stata presupposta e dimenticata come opposto dello 
spirito. Ora, poiché con «cultura» noi intendiamo prevalentemente la cultura della 
natura umana, il presupposto della cultura è per lo più la natura umana, e poiché 
l’uomo è per sua natura un animal sociale, la natura umana che sta a fondamento della 
cultura è la convivenza naturale degli uomini, ossia il modo in cui l’uomo si rapporto 
all’altro uomo prima di ogni cultura. Il termine per designare la convivenza naturale 
così intesa è: status naturalis. Si può quindi dire: il fondamento della cultura è lo status 
naturalis. 

11. Nel senso del concetto specificamente moderno di cultura — mettendo ora da un 
canto la questione se in generale si possa parlare, in modo rigoroso, di un concetto di 
cultura altro da quello moderno — lo status civilis, che è il presupposto di ogni cultura 
in senso stretto (cioè di ogni cura delle arti e delle scienze) e che, a sua volta si fonda 
su una determinata cultura, cioè su una educazione alla disciplina della volontà 
umana, è stato compreso da Hobbes come opposto dello status naturalis. Noi facciamo 
qui astrazione dal fatto che Hobbes concepisce il rapporto tra status naturalis e cultura 
(nel senso più ampio) come opposizione; sottolineiamo soltanto il fatto che Hobbes 
caratterizza lo status naturalis come lo status belli per eccellenza, nella qual cosa 
occorre considerare che «the nature of war, consisteth not in actual fighting; but in the 
known disposition thereto» (Leviathan XIII). Ciò significa nella terminologia di 
Schmitt: lo status naturalis è lo stato autenticamente politico; infatti, anche secondo 
Schmitt «il politico» sta […] non nella lotta stessa […], ma in un comportamento 
determinato da questa reale possibilità […] (25 [120]). Ne risulta, dunque: il politico 
messo in risalto da Schmitt come fondamentale è lo «stato di natura» che sta alla base 
di ogni cultura; Schmitt riporta ad onore il concetto hobbesiano di stato di natura 
(cfr. p. 47 [143 s.]). Trova con ciò risposta anche la questione circa il genere 
all’interno del quale deve determinarsi la differenza specifica del politico: il politico è 
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uno status dell’uomo, più precisamente è lo status in quanto «naturale», in quanto il 
fondamentale ed estremo status dell’uomo.  

12. Certo, Schmitt determina lo stato di natura in modo fondamentalmente diverso 
rispetto a Hobbes. Lo stato di natura è, per Hobbes, lo stato di guerra tra individui — 
per Schmitt, lo stato di guerra tra gruppi (in particolare tra popoli). Per Hobbes, 
nello stato di natura ognuno è nemico dell’altro — per Schmitt, ogni comportamento 
politico è orientato ad amico e nemico. Questa differenza ha la sua ragione in ciò, che 
la determinazione hobbesiana dello stato di natura è intesa polemicamente: il fatto che 
lo stato di natura è lo stato di guerra di tutti contro tutti deve anzi costituire motivo 
per abbandonare lo stato di natura. A questa negazione dello stato di natura o del 
politico, Schmitt contrappone la posizione del politico. 

13. In Hobbes, però, non c’è una totale negazione del politico; stando alla sua dottrina, lo 
stato di natura si protrae per lo meno nel rapporto tra le nazioni. La polemica di 
Hobbes contro lo stato di natura quale stato di guerra tra individui — di cui Schmitt 
implicitamente si appropria, come indica una sua osservazione sul rapporto tra 
protezione ed obbedienza, che si rifà espressamente a Hobbes (40 s. [136 s.]; cfr. 
anche 34 [129 s.]) — non ha dunque bisogno di mettere in questione il politico nel 
senso di Schmitt, ovvero il carattere «naturale» delle relazioni tra associazioni umane. 
Tuttavia, secondo Schmitt, appartiene all’essenza dell’associazione politica di poter 
«pretendere dai membri del proprio popolo […] di essere pronti a morire» (34 [129]); 
la legittimità di questa pretesa viene da Hobbes quanto meno limitata: chi in 
battaglia, per timore di perdere la vita, abbandona il combattimento agisce, non 
ingiustamente, ma «soltanto» in modo disonorevole (Leviatano. XXI). 
Legittimamente, lo Stato può pretendere dal singolo solo una obbedienza 
condizionata, vale a dire, una obbedienza che non stia in contraddizione con la 
salvaguardia o il mantenimento della vita di questo singolo; infatti, la ragione ultima 
dello Stato è la salvaguardia della vita. Pertanto, per il resto l’uomo è sì obbligato 
all’obbedienza incondizionata, ma non a mettere a repentaglio la propria vita; è certo 
la morte il male più grande. Hobbes non arretra nemmeno dinanzi alla conseguenza 
di negare esplicitamente il carattere di virtù del coraggio (De homine XIII, 9). Lo 
stesso sentimento trapela nella sua determinazione della salus populi. La salus populi 
consiste: 1) nella difesa contro il nemico esterno; 2) nel mantenimento della pace 
all’interno; 3) nell’onesto e moderato arricchimento del singolo, conseguito più con il 
lavoro e la parsimonia che con guerre vittoriose, e promosso soprattutto coltivando la 
meccanica e la matematica; 4) nel godimento di una libertà che non sia nociva (De cive 
XIII 6 e 14). Questi principi, non appena il soggetto o l’oggetto della pianificazione 
diventa l’«umanità», devono condurre all’ideale della civiltà, ad esigere cioè la 
convivenza razionale dell’umanità come un’unica «cooperativa di produzione e 
consumo» (46 [142 s.]). Hobbes, in misura molto maggiore che, ad esempio, Bacone, 
è l’autore dell’ideale della civiltà. Proprio per questo, è il fondatore del liberalismo. Il 
diritto alla salvaguardia della nuda vita, in cui si compendia il giusnaturalismo di 
Hobbes, possiede interamente il carattere di un diritto umano inalienabile, vale a dire, 
di una rivendicazione del singolo che precede lo Stato, determinandone scopi e limiti; 
la giustificazione hobbesiana della rivendicazione giusnaturalistica della salvaguardia 
della nuda vita promuove lo sviluppo dell’intero sistema dei diritti umani nel senso 
del liberalismo, posto che non lo renda addirittura necessario. Hobbes si distingue dal 
liberalismo evoluto solo per il fatto, ma certamente per il fatto che egli sa e vede 
contro che cosa l’ideale liberale della civiltà ha da combattere per affermarsi: non 
semplicemente contro istituzioni corrotte, contro la cattiva volontà di una élite 
dominante, ma contro la cattiveria naturale dell’uomo; in un mondo illiberale, egli 
riesce a porre le fondamenta del liberalismo, contro – sit venia verbo – la natura 
illiberale dell’uomo; laddove coloro che sono venuti dopo, inconsapevoli dei propri 
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presupposti e scopi, confidano nella bontà originaria della natura umana giustificata 
dalla creazione e dalla provvidenza divina, oppure, in base alla neutralità della scienza 
naturale, nutrono speranze nella perfettibilità della natura umana, speranze che non 
sono basate sull’esperienza che l’uomo ha di se stesso. Hobbes, stando al cospetto dello 
stato di natura, tenta di superarlo, nei limiti in cui esso si lascia superare, laddove i 
suoi successori hanno vagheggiato uno stato di natura, oppure lo hanno dimenticato 
in ragione di una presunta conoscenza più profonda della storia e perciò dell’essenza 
dell’uomo. Tuttavia — non si può, a questo riguardo, non rendere giustizia a coloro 
che sono venuti dopo — quel vagheggiamento e questo oblio sono in fondo le 
conseguenze della negazione dello stato di natura, della posizione della civiltà, che è 
stata introdotta da Hobbes. 

14. Se è vero che la filosofia della cultura è l’autocoscienza conclusiva del liberalismo, 
possiamo allora riepilogare così: il liberalismo, protetto ed irretito in un mondo della 
cultura, oblia il fondamento della cultura, lo stato di natura, dimentica cioè la natura 
umana quanto al suo carattere pericoloso ed al suo essere in pericolo. Schmitt risale, 
contro il liberalismo, al suo fondatore, Hobbes, onde poter colpire, nella esplicita 
negazione hobbesiana dello stato di natura, la radice del liberalismo2. Mentre Hobbes 
compie la fondazione del liberalismo in un mondo illiberale, Schmitt intraprende la 
critica del liberalismo in un mondo liberale. 

 
III 

15. Alla negazione liberale del politico Schmitt contrappone la posizione del politico, 
ossia il riconoscimento della realtà effettiva [Wirklichkeit] del politico. La posizione 
del politico è, secondo l’esplicita opinione di Schmitt, indifferente al fatto che si 
ritenga il politico desiderabile o esecrabile: essa non è intesa [gemeint] «né in senso 
bellicista o militarista, né imperialista, né pacifista» (21 [116]). Schmitt vuole 
soltanto conoscere ciò che è. Ciò non significa che egli ritenga la sua esposizione 
«avalutativa» [wertfrei], che, o perché preoccupato per la scientificità della propria 
ricerca, o per la libertà della decisione personale, intenda lasciare aperta ogni 
possibilità di presa di posizione valutativa nei confronti del politico. Quel che gli 
importa, invece, è proprio precludere siffatte possibilità […] Il politico non può esser 
valutato, commisurato ad un ideale; tutti gli ideali, applicati al politico, non sono 
niente più che «astrazioni», tutte le «normatività» null’altro che «finzioni» (37 s. e 16 
[133 s. e 111]). Infatti, il politico è costituito dalla relazione «alla possibilità reale 
dell’uccisione fisica» di uomini da parte di uomini (20 [116]); e «non c’è nessuno 
scopo razionale, nessuna norma così giusta, nessun programma così esemplare, 
nessun ideale sociale così bello, nessuna legittimità o legalità che possa giustificare il 
fatto che gli uomini, a questo scopo, si uccidano a vicenda» (37 [133]) 

16. Conseguenza della posizione del politico è la descrizione non polemica del politico. 
Come tale, essa contrasta con la descrizione polemica dello stato di natura di Hobbes. 
Hobbes aveva rappresentato lo stato di natura come in sé stesso impossibile: lo stato 
di natura è lo stato di guerra di tutti contro tutti; nello stato di natura, ognuno è 
nemico dell’altro. Secondo Schmitt, i soggetti dello stato di natura non sono 
individui, ma collettività; in aggiunta, non ogni collettività è nemica di ogni altra, ma, 
oltre alla possibilità dell’inimicizia, c’è anche quella dell’alleanza e della neutralità. 
Così compreso, lo stato di natura è in sé stesso possibile. Che però esso sia realmente 

                                                           
2 Nella prima redazione di questo trattato, Schmitt aveva caratterizzato Hobbes come «il pensatore politico di 
gran lunga più grande, e forse l’unico veramente sistematico» («Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik», vol. 58, p. 25). Ora ne parla invece soltanto come di «un pensatore politico grande e veramente 
sistematico» (52). In verità, egli è il pensatore antipolitico (intendendo «politico» nel senso schmittiano del 
termine).  
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effettivo [wirklich], lo prova l’intera storia dell’umanità fino ad oggi. Può darsi che un 
giorno subentrerà una condizione dell’umanità completamente depoliticizzata – «se e 
quando subentrerà questa condizione della terra e dell’umanità, non lo so» – sta di 
fatto però che «per ora non è così» e sarebbe perciò «una disonesta finzione assumere 
che lo sia […] (42 [139])».        

17. Ora, non si può essere tranquillizzati, e meno di chiunque altro può esserlo Schmitt, 
dal fatto che la condizione depoliticizzata «per ora non c’è» (42 [139], c.vo di 
Strauss), che la «guerra è oggi ancora presente come possibilità reale» (24 [120], c.vo 
di Strauss). Alla luce [angesichts] del fatto che oggi c’è un potente movimento che 
aspira alla completa rimozione della possibilità reale della guerra, e quindi alla 
abolizione del politico, alla luce [angesichts] del fatto che questo movimento, non solo 
esercita grande influsso sul modo di pensare dell’epoca, ma ne determina in modo 
decisivo anche le effettive circostanze – è appunto questo movimento ad aver fatto sì 
che la guerra «oggi […] non è forse né qualcosa di pio né di moralmente buono, né di 
redditizio (24 [119], c.vo di Strauss), laddove nei secoli precedenti poteva certo 
essere tutto ciò –  alla luce [angesichts] di questo fatto, ci si deve domandare, andando 
oltre l’immediato oggi: ammesso che «la guerra è oggi ancora presente come reale 
possibilità» – lo sarà anche domani? O dopodomani? In altre parole: sia pure che 
l’abolizione del politico non è in alcun modo riuscita sino ad ora – non è forse possibile 
che riesca in futuro? Tale abolizione, non è in generale possibile?  

18. A questa domanda Schmitt dà la seguente risposta: il politico è un carattere 
fondamentale della vita umana; la politica è in questo senso il destino; perciò la 
politica è per l’uomo ineluttabile (24, 54, 64 s. [119, 153 s., 164 s.]). L’ineluttabilità 
del politico si mostra nella contraddizione nella quale l’uomo deve rimanere 
impigliato nel tentativo di rimuovere il politico. Questa aspirazione ha possibilità di 
successo se, e solo se, diviene politica; cioè, se è «abbastanza forte da raggruppare gli 
uomini secondo amico e nemico», se, quindi, «potesse a indurre i pacifisti ad una 
guerra contro i non pacifisti, ad una “guerra contro la guerra”». La guerra viene allora 
intrapresa come «guerra conclusivamente ultima dell’umanità». Una guerra simile è 
però «per forza di cose particolarmente intensiva e disumana», perché il nemico vi è 
combattuto come «mostro disumano […], che non va soltanto respinto, ma 
definitivamente annientato» (24 [120]). Non c’è però da aspettarsi che l’umanità, 
qualora abbia dietro di sé una guerra particolarmente disumana, diventi 
particolarmente umana e quindi impolitica. Pertanto, l’aspirazione ad abolire il 
politico per amore dell’umanità ha, quale necessaria conseguenza, null’altro che 
l’incremento della disumanità.  Se quindi si dice che il politico è un carattere 
fondamentale della vita umana, vale a dire, che l’uomo smette di essere uomo [der 
Mensch höre auf, Mensch zu sein], smettendo di essere politico [indem er aufhört, 
politisch zu sein], con ciò si dice anche e precisamente: l’uomo smette di essere umano 
[der Mensch hört auf, menschlich (human) zu sein], quando smette di essere politico 
[wenn er aufhört, politisch zu sein]. Se, dunque, nel tentativo di rimuovere il politico, 
l’uomo si impiglia necessariamente in contraddizioni, allora questo tentativo è 
possibile, in ultima analisi, soltanto in modo disonesto: «maledire la guerra come 
assassinio e poi pretendere dagli uomini che si facciano la guerra, che in guerra 
uccidano e si lascino uccidere, è un manifesto imbroglio» (37 [133]).  

19. Il politico è quindi non soltanto possibile, bensì anche realmente effettivo; e non solo 
realmente effettivo, ma anche necessario. È necessario perché è dato con la natura 
umana. L’opposizione tra la negazione e la posizione del politico riporta perciò ad una 
controversia sulla natura umana. Controverso è, in ultima istanza, se l’uomo sia 
buono o cattivo per natura. «Buono» e «cattivo», però, qui «non sono da prendere in 
un senso specificamente etico o morale»; «buono» va invece inteso nel senso di 
«innocuo», «cattivo», di «pericoloso». Questa è, dunque, la domanda ultima: «se 
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l’uomo sia un essere pericoloso o innocuo, un essere rischioso o ingenuamente 
pacifico» (46 [143]). «Ogni genuina teoria politica» presuppone la pericolosità 
dell’uomo (49 [146]). La tesi della pericolosità dell’uomo è perciò il presupposto 
ultimo della posizione del politico. 

20. Lo svolgimento di pensieri [Gedankengang] appena esposto, non è forse l’ultima 
parola, certo non la più profonda, che Schmitt ha da dire. Esso nasconde [verdeckt] 
una riflessione dall’andamento completamente diverso, con la quale non può essere 
messo in accordo.  

21. Schmitt designa la tesi della pericolosità dell’uomo quale presupposizione ultima 
della posizione del politico: tanto è ferma la pericolosità dell’uomo, altrettanto lo è la 
necessità del politico. Ma la pericolosità dell’uomo è incrollabilmente ferma? Schmitt 
stesso qualifica la tesi della pericolosità dell’uomo come una «congettura», una 
«professione antropologica di fede» (46 [143]). Se però la pericolosità dell’uomo è 
oggetto soltanto di congettura o di fede, non di vero e proprio sapere, allora anche il 
contrario si può ritenere possibile, ed il tentativo di eliminare la pericolosità 
dell’uomo, finora effettivamente reale, può essere messo in atto. Se la pericolosità 
dell’uomo è soltanto oggetto di fede, allora essa – e, con ciò, il politico – è 
essenzialmente sotto minaccia. 

22. Schmitt ammette il fondamentale esser sotto minaccia del politico là dove afferma: 
«Se, e quando, questa condizione [sc.: completamente apolitica] della terra e 
dell’umanità sopraggiungerà, io non lo so» (42 [139, c.vo di Strauss]) Ora, il politico 
non potrebbe essere minacciato, se, come Schmitt sostiene in una serie di luoghi, esso 
fosse assolutamente ineluttabile. La sua tesi, secondo cui il politico è ineluttabile, 
dovrà dunque essere integrata con una ovvia riserva, ed essere perciò intesa così: il 
politico è ineluttabile fin quando sussiste anche soltanto una possibile opposizione 
politica. Questa riserva viene in effetti ammessa da Schmitt stesso nella 
argomentazione prima menzionata contro il pacifismo; infatti questa argomentazione 
presuppone che l’opposizione tra pacifisti e non pacifisti non scompaia. 
L’ineluttabilità del politico sussiste solo condizionatamente; in ultima analisi rimane 
l’esser sotto minaccia del politico. 

23. Se, in ultima analisi, il politico è minacciato, allora la posizione del politico deve infine 
essere più che il riconoscimento della sua realtà effettiva; deve essere cioè un 
intervento a favore del politico sotto minaccia, una sua approvazione [Bejahung, “dir 
di sì”]. Ci si deve dunque domandare: perché Schmitt approva il politico?  

24. Il politico è minacciato nella misura in cui, ad esser minacciata, è la pericolosità 
dell’uomo. L’approvazione del politico è perciò l’approvazione [Bejahung] della 
pericolosità dell’uomo. Come è da intendersi tale approvazione? Se deve essere intesa 
politicamente, allora essa, al pari di tutto ciò che è politico, non può avere «alcun senso 
normativo, ma solo uno esistenziale» (37 [133]). Ci si dovrà allora domandare: una 
«collettività belligerante di uomini» nella situazione di pericolo, nel «caso serio 
[Ernstfall]», approva la pericolosità del suo nemico? Si auspica nemici pericolosi? E si 
dovrà rispondere di no, nel senso della esclamazione in cui C. Fabricius proruppe, 

quando udì che un filosofo greco ritiene che il bene più grande sia il piacere: «Oh, se 
Pirro e i Sanniti, mentre siamo in guerra con loro, fossero dell’opinione di questo 
filosofo!». Allo stesso modo, un popolo in pericolo si auspica la propria pericolosità in 
vista, non della pericolosità, ma della salvezza dal pericolo. L’approvazione della 
pericolosità in quanto tale non ha dunque un senso politico, ma soltanto 
«normativo», morale; espressa adeguatamente, essa è l’approvazione della forza come 
forza creatrice di Stati, della virtù nell’accezione di Machiavelli. Anche qui, noi 
andiamo indietro col pensiero a Hobbes, il quale designa, quale virtù dello stato di 
natura, la temibilità [Furchtbarkeit] (da lui negata, del resto, al pari dello stato di 
natura stesso), ma con questa intende gloria e coraggio. Sembra così che il 
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fondamento di diritto [Rechtsgrund] ultimo per l’approvazione schmittiana del 
politico sia una morale guerriera, e che l’opposizione tra negazione e posizione del 
politico coincida con l’opposizione tra internazionalismo pacifista e nazionalismo 
militarista. 

25. È per lui effettivamente così? Se ne dubiterà, se si considera con quale fermezza 
Schmitt rifiuta di contrapporsi ai pacifisti alla stregua di un militarista (21 [116]). E 
lo si dovrà contestare, non appena si sia osservato con maggior precisione in che 
modo egli si approssima [kommt ... heran] alla pericolosità dell’uomo quale 
presupposto ultimo della posizione del politico. Dopo aver già due volte respinto 
l’ideale pacifista, adducendo a motivo che questo non ha comunque alcun rilievo per 
la condotta nella situazione presente e per la comprensione di quest’ultima (24 [119] 
e 42 [139]), egli infine – riconoscendo la possibilità di principio dello «Stato globale» 
inteso come una «associazione cooperativa di produzione e consumo», completamente 
apolitica, dell’umanità riunificata – pone la seguente domanda: «a quali uomini 
toccherà il formidabile potere connesso ad una centralizzazione tecnica ed economica 
estesa all’intera superficie terrestre?». Quali uomini, in altre parole, eserciteranno il 
dominio nello «Stato globale»? «Non è punto possibile respingere questa domanda 
con la speranza che […] il governo dell’uomo sull’uomo diventerebbe superfluo 
perché gli uomini, a quel punto, saranno assolutamente liberi; la questione è infatti 
proprio questa: diventano liberi, ma per che cosa? A ciò si può rispondere con 
congetture ottimistiche e pessimistiche»; con la congettura ottimistica, cioè, che 
l’uomo sarà allora innocuo, e con quella pessimistica, che sarà pericoloso (46 [143]). 
La domanda: ‘pericolosità o innocuità dell’uomo?’ sorge dunque alla luce [angesichts] 
della domanda se il governo dell’uomo sull’uomo è, o sarà, necessario oppure 
superfluo. Pericolosità significa, quindi: bisogno di dominio 
[Herrschaftsbedürftigkeit]. E la controversia ultima non ha luogo tra militarismo e 
pacifismo (o nazionalismo e internazionalismo), bensì tra «teorie autoritarie e 
anarchiche» (48 [145]). A ciò si può rispondere con congetture ottimistiche o 
pessimistiche, che sfociano infine in una professione di fede antropologica» (46 
[143]). La domanda: ‘pericolosità o innocuità dell’uomo?’ sorge dunque alla luce 
[angesichts] della domanda se il governo dell’uomo sull’uomo è, o sarà, necessario 
oppure superfluo. Perciò pericolosità significa: esser bisognoso di dominio. E la 
controversia ultima ha luogo non tra bellicismo e pacifismo (ovvero nazionalismo e 
internazionalismo), ma tra «teorie autoritarie e teorie anarchiche» (48 [145]). 

26. La controversia tra teorie autoritarie e teorie anarchiche ruota attorno al punto, se 
l’uomo sia per natura buono o cattivo. Qui, però, «cattivo» o «buono» non sono «da 
prendersi in un senso specificamente morale o etico», bensì come «pericoloso» o 
«innocuo». Che cosa ciò significhi, diventa chiaro se si prende in considerazione il 
duplice significato menzionato da Schmitt di «la “cattiveria” può apparire corruzione, 
debolezza, codardia, stupidità, ma anche “rudezza”, impulsività, vitalità, irrazionalità» 
(46 [143]). Cioè «cattiveria» può significare o mediocrità umana» oppure forza 
animalesca; humana impotentia o naturae potentia» (Spinoza, Etica III, prefazione). Se 
ora la «cattiveria» non deve essere intesa in senso morale, può trattarsi soltanto del 
secondo significato. In questo senso i «filosofi dello Stato del XVII secolo (Hobbes, 
Spinoza, Pufendorff)» hanno designato come «cattivi» gli uomini nello stato di 
natura; «cattivi», cioè,  come «come animali mossi dalle loro pulsioni (fame, brama, 
paura, gelosia)». La questione è però perché questi filosofi, perché, in particolare, 
Hobbes ha compreso come «cattivo alla stregua degli animali. Egli  ha dovuto 
comprendere la cattiveria come «cattiveria» innocente, perché ha negato il peccato; e 
ha negato il peccato perché non ha riconosciuto alcuna obbligazione dell’uomo 
primaria, tale, cioè, da antecedere qualsiasi rivendicazione in quanto rivendicazione 
legittima, perché ha concepito l’uomo come libero per natura, ossia non obbligato; per 
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lui, quindi, il fatto politico fondamentale è stato il diritto naturale inteso come 
rivendicazione legittima del singolo, ed egli ha concepito l’obbligazione come una 
restrizione susseguente (nachträglich) di quella. Muovendo da questa impostazione non 
si possono sollevare obiezioni di principio contro la proclamazione di diritti umani 
intesi come rivendicazioni dei singoli nei confronti dello Stato, contro la distinzione 
di società e Stato, contro il liberalismo; posto che il liberalismo non sia in generale 
l’inevitabile conseguenza dell’impostazione hobbesiana. E, una volta intesa la 
cattiveria dell’uomo come «cattiveria» innocente dell’animale, ma di un animale 
siffatto da poter imparare sbagliando, e poter essere quindi educato, allora, quali 
limiti porre all’educazione, in effetti, diventa alla fine una questione di mera 
«congettura»: se limiti molto ristretti, come ha fatto Hobbes, che è perciò diventato 
sostenitore della monarchia assoluta; o più ampi, come vuole il liberalismo; oppure se 
rimettere quasi tutto all’educazione, come ritiene l’anarchismo. L’opposizione tra 
cattiveria e bontà perde di acutezza, perde il suo stesso senso, non appena la 
cattiveria sia compresa come «cattiveria» innocente, e la bontà, perciò, come 
momento della cattiveria stessa. Per la critica radicale del liberalismo, a cui Schmitt 
aspira, segue pertanto il compito di revocare la concezione della cattiveria umana 
come «cattiveria» animale, e quindi innocente, e di tornare indietro alla concezione 
della cattiveria umana come indegnità morale; solo in questo modo Schmitt può 
restare in accordo con se stesso, se, d’altro canto, «il nucleo (Kern) dell’idea politica 
[è] la decisione moralmente esigente» (Politische Theologie, 56). Questa esigenza, 
Schmitt non soltanto non la soddisfa, ma la contraddice persino, con la correzione che 
egli apporta alla concezione della cattiveria sostenuta da Hobbes e dai suoi successori. 
Laddove in Hobbes la «cattiveria» naturale, e quindi innocente, viene messa in 
rilievo, in ultima istanza, affinché essa possa esser combattuta, Schmitt parla della 
«cattiveria» in senso non morale con una inconfondibile simpatia. Ma questa simpatia 
altro non è che ammirazione della forza animalesca; e, riguardo a questa ammirazione, 
vale la medesima cosa che Schmitt dice in una frase già menzionata sull’estetico in 
generale. La sua inadeguatezza, inoltre, si manifesta immediatamente nel fatto che ciò 
che è ammirato viene scoperto essere, nient’affatto un pregio, ma un difetto, una 
condizione di bisogno (ossia l’esser bisognoso di dominio [Herrschaftsbedürftigkeit]). 
La pericolosità dell’uomo, scoperta come bisogno di dominio, può essere 
adeguatamente compresa soltanto come indegnità morale. Come tale, essa deve certo 
venir riconosciuta, ma non può venir approvata. Ma, allora, qual è il senso 
dell’approvazione del politico? 

27. Perché [Warum] Schmitt approvi il politico, ancor prima, che [daß] egli lo approvi, e 
non soltanto lo riconosca come effettivamente reale, o necessario, si manifesta nel 
modo più chiaro nella sua polemica contro l’ideale che corrisponde alla negazione del 
politico. In ultima analisi, Schmitt rigetta questo ideale, non perché è utopico – dopo 
tutto, egli afferma di non sapere se la sua realizzazione sia possibile –, bensì perché 
gli ripugna. Il fatto che egli non ostenti moralisticamente questo suo sentimento 
morale di fondo [Gesinnung], si sforzi invece di nasconderlo, rende la sua polemica 
ancor più efficace. Ascoltiamo lui stesso! «[…] se la distinzione di amico e nemico, 
sia pure solo eventualmente, dovesse venir meno, rimarrebbe allora soltanto apolitica 
visione del mondo, cultura, civiltà, economia, morale, diritto, arte, intrattenimento ecc., 
ma né politica, né Stato» (42 [138 s.], c.vo di Strauss]). Abbiamo evidenziato 
l’espressione «intrattenimento» perché Schmitt fa di tutto per lasciar quasi sparire 
l’intrattenimento in una sequenza di occupazioni umane serie; è soprattutto 
l’«eccetera», immediatamente seguente a «intrattenimento», a dissimulare il fatto che 
è questo, in realtà, il termine ultimo della sequenza, il suo finis ultimus. Schmitt dà 
così ad intendere: gli avversari del politico dicano quel che vogliono; a sostegno del 
loro programma, facciano appello alle più elevate esigenze dell’uomo; la buona fede 
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non va loro disconosciuta; ammettiamo pure che visione del mondo, cultura ecc. non 
debbano essere un intrattenimento; possono però diventare un intrattenimento: per 
contro, è impossibile, nello stesso istante, nominare politica e Stato insieme a 
«intrattenimento»; politica e Stato sono l’unica garanzia affinché il mondo non 
diventi un mondo dell’intrattenimento; pertanto, quel che gli avversari del politico 
vogliono, conduce, da ultimo, alla produzione di un mondo dell’intrattenimento, un 
mondo di svaghi, un mondo senza serietà. «Un globo terrestre finalmente pacificato 
sarebbe un mondo senza politica. In esso ci potrebbero essere opposizioni e contrasti 
vari, forse molto interessanti [c.vo di Strauss], ogni sorta di concorrenze ed intrighi; 
ragionevolmente, però, non si darebbe alcuna opposizione a motivo della quale si 
possa pretendere dall’uomo il sacrificio della propria vita» (23 [118]). Anche qui, 
quel che Schmitt concede alla condizione ideale dei pacifisti, è ciò che, di questa 
condizione, lo colpisce, ovvero il suo essere interessante, il suo esser divertente; anche 
qui egli si sforza di occultare la critica contenuta in questa constatazione: «forse molto 
interessante». Naturalmente egli non intende con ciò mettere in dubbio che un 
mondo senza politica è interessante («concorrenze ed intrighi di ogni genere»; il 
«forse» mette in questione soltanto, ma lo mette senz’altro in questione, se questo 
esser interessante possa pretendere l’interesse di un uomo degno di tale nome; esso 
dissimula e rivela [verbirgt und verrät] il disgusto per questo esser interessante, 
possibile soltanto se l’uomo ha dimenticato che cosa veramente conti. Diventa così 
chiaro perché Schmitt rifiuta l’ideale del pacifismo (più essenzialmente: della civiltà), 
perché egli approva il politico: egli approva il politico, perché, nella minaccia che 
incombe su di esso, vede minacciata la serietà della vita umana. L’approvazione del 
politico non è altro, in ultima analisi, che l’approvazione del morale [des Moralischen]. 

28. Allo stesso risultato si si giunge se osserva attentamente la caratterizzazione 
schmittiana della modernità quale epoca della spoliticizzazione. Con questa 
caratterizzazione non si intende in ogni caso che nel XIX e nel XX secolo la politica 
sia destino meno che nel XVI e XVII secolo. L’umanità si divide, oggi njon meno che 
allora, in «collettività potenzialmente in conflitto». Non riguardo al fatto che (daß) si 
litighi, bensì riguardo a ciò su cui (Worüber) si litiga, ha avuto luogo un fondamentale 
mutamento. Ciò su cui si litiga dipende da che cosa viene ritenuto importante, 
decisivo. Nei diversi secoli, valgono come decisive cose diverse: ad esser decisiva è, 
nel XVI secolo la teologia, nel XVII la metafisica, nel XVIII la morale, nel XIX 
l’economia, nel XX la tecnica. Fondamentalmente: «ambito centrale» [Zentralgebiet] 
è, in ogni secolo, un diverso «ambito concreto [Sachgebiet]» (67-71[168-172]). Il 
politico, non essendo un «ambito concreto (…) a sé stante» (14 [108]), non è 
neanche mai «ambito centrale». Laddove gli «ambiti centrali» mutano, il politico 
rimane costantemente il destino. In quanto destino umano, però, esso è dipendente da 
quel che per gli uomini, in ultima analisi, conta: «anche lo Stato [trae] la propria 
realtà effettiva e forza dal rispettivo ambito centrale, perché i temi di conflitto decisivi 
dei raggruppamenti amico-nemico si determinano comunque in base all’ambito 
concreto decisivo» (73 [174]). Il senso esatto della spoliticizzazione, che caratterizza 
la modernità, si rende quindi riconoscibile soltanto comprendendo quale legge vige 
nella «sequenza graduale dei mutevoli ambiti centrali». Questa legge è la «tendenza 
verso la neutralizzazione», ovvero l’aspirazione a guadagnare un terreno che «renda 
possibile sicurezza, evidenza, intesa reciproca e pace» (75 [176]). Intesa reciproca e 
pace – cioè: intesa reciproca e pace a qualsiasi costo. In linea di principio, però, è 
riguardo ai mezzi idonei ad ottenere uno scopo già fissato, che è sempre possibile 
mettersi d’accordo, laddove, sugli scopi stessi, c’è sempre discordia: noi litighiamo 
l’uno con l’altro e con noi stessi sempre soltanto riguardo a ciò che è giusto ed a ciò 
che è bene (Platone, Eutifrone 7b-d e Fedro 263a). Quando si voglia ad ogni costo 
l’intesa reciproca, non c’è altra via, allora, se non quella di rinunciare del tutto alla 
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domanda su ciò che è giusto, ed occuparsi soltanto dei mezzi. Si comprende allora che 
l’Europa moderna, dopo aver intrapreso la ricerca di un terreno neutro come tale, onde 
evitare il conflitto sulla giusta fede, sia infine giunta alla fede nella tecnica. 
«L’evidenza della fede oggi diffusa nella tecnica riposa soltanto sul fatto che si è 
potuto credere di aver trovato nella tecnica il terreno assolutamente e 
definitivamente neutrale (…) Rispetto a questioni teologiche, metafisiche, morali e 
persino economiche, sulle quale si può litigare in eterno, i problemi puramente tecnici 
hanno una confortante oggettività; essi contemplano soluzioni persuasive (…)» (76 
[177 s.]). Ma la neutralità della tecnica è soltanto apparente: «la tecnica è sempre 
solo strumento ed arma e, proprio perché serve a tutti, non è neutrale» (77 [178]). 
Nella parvenza di questa neutralità si svela il controsenso del tentativo di trovare un 
«terreno assolutamente e definitivamente neutrale», di raggiungere l’intesa reciproca 
a qualsiasi costo. L’intesa reciproca a qualsiasi costo è possibile soltanto a discapito 
del senso della vita umana; essa, infatti, è possibile solo se l’uomo rinuncia a porre la 
domanda sul giusto; e se l’uomo rinuncia a porre la domanda sul giusto, allora 
rinuncia ad essere un uomo. Ma se egli pone seriamente la questione del giusto, 
allora, al cospetto della sua «problematica inestricabile» (76 [178]), si scatena la lotta 
per la vita o la morte: è nella serietà della domanda sul giusto, che il politico – la 
suddivisione dell’umanità in amico-nemico – ha il suo fondamento di legittimità 
[Rechtsgrund]. 

29. L’approvazione dello stato di natura significa, non già approvazione della guerra, ma 
«rinuncia alla sicurezza dello status quo» (80 [181]). Si rinuncia alla sicurezza, non 
perché la guerra sia qualcosa di «ideale», bensì perché, dallo «sfarzo sfavillante», 
dalla «comodità ed agiatezza dell’attuale status quo», bisogna regredire 
[zurückgegangen] al «nulla sociale e culturale», all’«inizio segreto e inappariscente», 
alla «natura intatta, non corrotta», affinché, «dall’energia di un sapere integro (…)  
possa risorgere l’ordine delle cose umane» (81 [183]).  

30. Se, perciò, stando all’autentica opinione di Schmitt, la posizione del politico riporta 
alla posizione del morale (Moralisches) – come si accordo con ciò la polemica che 
percorre l’intero scritto contro il primato della moralità (Moral) rispetto alla politica? 
La prima spiegazione è che, in questa polemica, con «moralità» [«Moral»] è intesa 
una ben precisa moralità, quella, cioè, che sta in contraddizione di principio con il 
politico. L’aggettivo «morale» [«moralisch»] per Schmitt – per lo meno nel contesto 
di cui stiamo discorrendo – significa sempre «morale-umanitario» (cfr. 67 ss. [168 
ss.]). Ma ciò significa: Schmitt, anziché mettere in questione la pretesa della moralità 
umanitario-pacifista di essere moralità, si obbliga [bindet sich] nei confronti della 
concezione della moralità dei suoi avversari; rimane prigioniero [befangen] della 
concezione da lui combattuta. 

31. In tale dissimulazione [Verbergen] viene ad espressione un’aporia: l’esser in pericolo 
del politico rende inevitabile una presa di posizione valutativa in suo favore, e, al 
contempo, per effetto dell’intellezione dell’essenza del politico, si desta una 
perplessità nei confronti di qualsiasi presa di posizione valutativa a suo riguardo. 
Infatti, una tale presa di posizione valutativa sarebbe una «decisione libera, non 
controllabile, che altri non concerne, se non colui che liberamente si decide»; sarebbe 
essenzialmente una «questione privata» (36 [132]); ma il politico è sottratto a 
qualsiasi preferenza privata: esso ha il carattere della obbligatorietà al di sopra della 
sfera privata [überprivater Verbindlichkeit]. Se, ora, viene dato per presupposto che 
tutti gli ideali siano privati e quindi non obbligatori [unverbindlich], l’obbligatorietà 
non può venir concepita in quanto tale, ossia come dovere [Pflicht], ma soltanto 
come necessità ineluttabile. È dunque questo il presupposto che dispone [disponiert] 
Schmitt a stabilire la tesi dell’ineluttabilità del politico e, non appena costretto dalla 
cosa stessa a non poter più sostenere tale tesi, a dissimulare [verbergen] il proprio 
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giudizio morale; e questo presupposto, come egli stesso sottolinea, è caratteristico 
della «società individualistico-liberale» (36 [132]). 

32. Possiamo oramai chiarire, in linea di principio, che cosa mai significherebbe 
l’approvazione del politico prescindendo dal morale, ovvero il primato del politico sul 
morale. Esser-politico significa esser-orientato al «caso serio». L’approvazione del 
politico in quanto tale è perciò l’approvazione del conflitto in quanto tale, senza alcun 
riguardo per che cosa si combatta. Ciò vuol dire: colui che approva il politico in quanto 
tale, si rapporta in modo neutrale rispetto a qualsiasi raggruppamento amico-nemico. 
Questa neutralità potrà anche essere molto diversa da quella di colui che nega il 
politico come tale –  chi approva il politico come tale, e, proprio perciò, si rapporta in 
modo neutrale a qualsiasi raggruppamento  amico-nemico, non vuole «porsi fuori 
[…] dalla collettività politica e vivere soltanto come uomo privato» (40 [136]); egli 
non ha la volontà di «neutralizzazione», intesa ad evitare ad ogni costo la decisione; 
egli è bensì  impaziente proprio di decidere – in quanto impazienza per una decisione 
come che sia, questa neutralità si serve della possibilità, originariamente aperta in vista 
della neutralizzazione, di un al di là da ogni decisione. Colui che approva il politico in 
quanto tale, rispetta tutti coloro che vogliono combattere; egli, esattamente come i 
liberali, è tollerante – solamente, lo è con opposta intenzione: mentre il liberale 
rispetta e tollera tutte le convinzioni «oneste» – basta solo che riconoscano come 
sacrosanto l’ordine legale, la pace –, colui che approva il politico come tale, rispetta e 
tollera tutte le convinzioni «serie», ossia tutte le decisioni orientate alla possibilità 
reale della guerra. Pertanto, l’approvazione del politico in quanto tale risulta essere 
un liberalismo invertito di segno. E ciò comprova l’osservazione di Schmitt secondo 
la quale «la sistematica straordinariamente coerente del pensiero liberale» non è 
«stata sostituita, oggi in Europa, da nessun altro sistema» (58 [157]). 

33. L’approvazione del politico come tale, perciò, può essere soltanto la prima parola di 
Schmitt al cospetto del liberalismo; essa può solo preparare la critica radicale al 
liberalismo. In uno scritto precedente, Schmitt ha detto a proposito di Donos Cortés: 
egli «disprezza i liberali, mentre, il socialismo ateo-anarchico, lo rispetta come il suo 
mortale nemico (…) (Politische Theologie, 55). Il combattimento si attua [vollzieht 
sich] soltanto tra mortali nemici: il «neutrale», quello che si barcamena, che vuole 
mediare tra loro, costoro lo spingono in disparte pieni di disdegno – a seconda 
dell’indole, con insulti grossolani, oppure in ossequio alle regole di cortesia –. Il 
«disdegno» [Verachtung] va preso letteralmente: essi non lo degnano di attenzione 
[sie achten seiner nicht]; ciascuno è intento a guardare il suo nemico; al «neutrale», che 
sta in mezzo e impedisce la vista del nemico, fanno soltanto cenno con la mano di 
mettersi da parte, senza considerarlo, in modo da avere libero campo di tiro. La 
polemica contro il liberalismo può perciò avere soltanto il senso di un fuoco di 
accompagnamento o di preparazione [Begleit- oder Vorbereitungsaktion]: essa deve 
sgomberare il campo per la battaglia decisiva tra lo «spirito della tecnicità» – la «fede 
di massa in un antireligioso attivismo mondano» (79 [181]) – e lo spirito e la fede 
opposti, che, a quanto pare, non hanno ancora nome. Si fronteggiano, da ultimo, due 
risposte essenzialmente contrapposte alla domanda sul giusto, le quali non 
ammettono nessuna mediazione e nessuna neutralità (cfr. l’osservazione sulle 
«antitesi binarie» e gli «schemi triadici» o «costruzioni triadiche» a pagina 60 
[160]). Quel che importa a Schmitt non è, in ultima analisi, la lotta contro il 
liberalismo. Proprio per questo, l’approvazione del politico in quanto tale non è la sua 
ultima parola. La sua ultima parola è l’«ordine delle cose umane» (81 [183]). 

34. Non va negato, con ciò, che la polemica contro il liberalismo appaia abbastanza 
spesso l’ultima parola di Schmitt, che egli rimanga impigliato abbastanza spesso nella 
polemica contro il liberalismo e, in tal modo, venga fuorviato dalla sua vera 
intenzione, trattenuto sul piano circoscritto dal liberalismo. Questo irretimento 
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[Verstrickung] non è un errore accidentale [zufälliges Versagen], è bensì la necessaria 
conseguenza del principio secondo cui «tutti i concetti della sfera spirituale […] 
devono essere compresi solo muovendo dalla esistenza politica concreta» (71 [172]), 
«tutti i concetti, le rappresentazioni e le parole politiche hanno un senso polemico» (18 
[113]). Questo principio – il quale, in sé stesso, è interamente legato a presupposti 
liberali – Schmitt lo trasgredisce di fatto, là dove contrappone il proprio concetto non 
polemico dello stato di natura a quello polemico di Hobbes; e lo rigetta di diritto, là 
dove si ripromette l’ordine delle cose umane da un «sapere integro» (81 [183]). 
Infatti, un sapere integro non è mai, se non casualmente, polemico; e un sapere 
integro non è raggiungibile «muovendo dalla concreta esistenza politica», dalla 
situazione dell’epoca, bensì soltanto per mezzo del ritorno all’origine, alla natura 
intatta, non corrotta» (80 [181]). 

35. Abbiamo detto (sopra p. 739 [= cpv. 14, n.d.T.]) che Schmitt, in un mondo liberale, 
intraprende la critica del liberalismo; intendevamo: la sua critica del liberalismo si 
attua [vollziehe sich] nell’orizzonte [Horizont] del liberalismo; la sua tendenza 
illiberale viene trattenuta dalla «sistematica del pensiero liberale» fino ad ora rimasta 
insuperata. La critica del liberalismo avviata da Schmitt può perciò giungere a 
compimento [zur Vollendung kommen] soltanto se si riesce a guadagnare un orizzonte 
al di là del liberalismo. In un siffatto orizzonte Hobbes ha attuato [vollzogen] la 
fondazione del liberalismo. Una critica radicale del liberalismo è possibile soltanto sul 
fondamento di una adeguata comprensione di Hobbes. Scopo principale delle nostre 
note era perciò indicare quel che c’è da imparare da Schmitt, onde venir a capo di 
questo urgente compito. 

 


