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1. I progetto

Quest’opera deve la sua origine agli incontri organizzati dal Muli-
no in cui si discutevano le ricerche di linguistica in corso, in Italia e
all’estero, e le aree che sembravano piltl interessanti, promettenti, e
degne di essere incoraggiate. A queste riunioni partecipavano, con i
rappresentanti della casa editrice, come Giovanni Evangelisti, Carla
Carloni, e pit recentemente Ugo Berti, studiosi al Mulino particolar-
mente legati, come I'indimenticabile Luigi Heilmann, Ezio Raimondj,
- e i membri del gruppo di lavoro per la linguistica, come Tullio De
Mauro, Lorenzo Renzi, Alfredo Stussi, Alberto Varvaro e altri. In
uno di questi incontri si convenne, nell’ormai lontano 1981, che si
sentiva Ja mancanza di una storia della linguistica, e io pgesentai un
piano per un lavoro collettivo che potesse utilizzare, e st?n‘lm
‘migliori energie disponibili, e produrte un’opera che, secondo le no-
stre spetranze, avrebbe dovuto occupare, per dimensioni, qualita, e
originalita di risultati, un posto di rilievo nel panorama degli studi.
Come ¢ forse inevitabile in queste imprese Popera ha richiesto,
da parte di chi la dirigeva, una quantita di tempo e di lavoro molto
superiori a quanto si era originariamente previsto, e percid da parte
di autori di singoli capitoli, pitt puntuali di altri, e da parte dell’edi-
tore, una pazienza per la quale desidero esprimere qui la mia gratitu-
dine. Mi auguro che il risultato compensi, almeno in parte, per I'at-
tesa.
Nel piano originario che avevo preparato, proponevo alcune scel-
_te di fondo. La nostra storia della linguistica avtebbe dovuto essere:
_una storia del pensiero linguistico, piuttosto che della scienza lingui- |
stica (o delle scienze linguistiche); avrebbe dovuto ciog esplorare gli
atteggiamenti che prevalevano, in societa ed epoche diverse, riguardo
al linguaggio, indipendentemente dalle concezioni che possano pre-
valere oggi sullo studio ‘scientifico’ del linguaggio.
Questo consentiva di eliminare subito il problema del punto di
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partenza: se ciog¢ si deva far cominciare la linguistica allinizio del-
I'Ottocento, con Bopp (1816), con Rask (1814) (o con ‘precursori’
come William Jones (1786), o, poniamo, Filippo Sassetti (1585), o
Giraldo Cambrense (1194)), o con gli studiosi del Sei-Settecento che
gettano le basi per le ricerche che fioriranno nel primo Ottocento,
come fanno quelli che identificano la linguistica scientifica con la
grammatica storica e comparativa; o se convenga partire dal 1878,
data del ‘manifesto’ neogrammatico costituito dalla prefazione di
Osthoff e Brugmann alle Morphologische Untersuchungen che ci ri-
collega a quel gruppo di studiosi che ha stabilito principi e criteri
che (a differenza di quelli postulati da Bopp all’inizio, e da Schlei-
cher alla meta dell’Ottocento) valgono (o quanto meno: ai quali oc-
corre rifarsi) ancora oggi nei nostti studi di linguistica storica; o se
sia meglio esordire col 1916, cioe con la pubblicazione del Cours di
Saussure (magari con precursori come Baudouin de Courtenay e
Kruszewski alla fine dell’Ottocento, o Panini nell’India del IV seco-
lo), come fanno gli strutturalisti, che vedono nell’analisi sincronica
del sistema linguistico una condizione per la scientificita della ricer-
ca; o se basti iniziare col 1957, data di pubblicazione di Syntactic
Structures di Chomsky (risalendo a precursori come Humboldt o i
Portorealisti), come fanno a volte i generativisti che vedono nell’in-
dagine dei dispositivi astratti, di carattere universale, secondo cui
funziona la facolta linguistica, I"unico modo di studiare il linguaggio
in prospettiva esplicativa (cio¢ scientifica), e non puramente classifi-
catoria (o tassonomica); o (perché no?) con la pubblicazione, nel
1902, dellEstetica come scienza dell’espressione e linguistica generale
di Benedetto Croce, come sembrano ritenere i neo-idealisti per i
quali le concezioni precedenti (e anche, in buona parte, quelle suc-
cessive) sarebbero tutte di carattere empirico e pseudo-scientifico.
Queste prese di posizione non vengono respinte per un semplici-
stico scetticismo in base-al quale, se ci sono assunti cosi diversi, dei
quali ciascuno si proclama ‘scientifico’ ad esclusione degli altri, non
possono essere tutti corretti, anzi devono essere tutti sbagliati. Né
perché si ritenga impossibile che nella linguistica, come in altre disci-
pline quali la matematica o la fisica, si possano fare delle ‘scoperte’,
e quindi si possa ottenere un progresso cumulativo delle conoscenze.
Una storia della linguistica scientifica’ & un’impresa possibile e legit-
tima, e di fatto molti dei lavori esistenti sono proprio di questo tipo,
anche se, come abbiamo visto, la definizione di cid che si ritiene
scientifico pud variare nei singoli casi.
_Quellache-io-avevo_in mente era una linea di indagine non _in-

compatibile, o opposta a quelle citate, ma semplicemente diversa, ¢ a

“"mio parere altrettanto legittima. Pud essere vero che le attivita e le

riflessioni riguardanti il linguaggio costituiscono un insieme eteroge-
neo dal punto di vista di una ricerca scientifica, come sostengono sia
Saussure sia Chomsky, e che conviene identificare, nello studiarle, un
elemento (sia esso la langue, o la competenza, o la grammatica) che
possa porsi come oggetto (o #élos) di un’indagine razionale. Ma il
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fmodo in cui, in una data societi, & considerato il linguaggio, anche
se non ¢ il tema piti-adatto per uno studio scientifico, pud perd of-
rire materia interessante e appropriata per la curiosita dello storico.-
Del resto, la riflessione che possiamo considerare linguistica in senso
stretto, e all'interno della quale possiamo trovare idee che preannun:
ciano, anche con singolate precisione, sviluppi della_moderna lingui-
stica teorica, € spesso inestticabilmente collegata con questioni di lin-
guistica in senso lato, relative all'uso della lingua per scopi sociali e
culturali diversi; alla presenza di varietd linguistiche (o di lingua e
dialetti), e al valore che a tali varieta venga attribuito; all'importanza
riconosciuta a certe abilita linguistiche, come quelle che si manifesta-
no in opere letterarie particolarmente rispettate; al ruolo religioso,
sacrale, o liturgico svolto da alcune tradizioni linguistiche; al presti-
gio, sociale o politico, che pud essete confetito da capacita linguisti-
che di tipo sofistico o oratorio; alla funzione che viene attribuita alla
conoscenza delle lingue straniere; al riconoscimento pubblico dato
agli interpreti; all’esistenza di opere destinate alla descrizione, allo
studio, all'insegnamento e all’apprendimento delle lingue; al posto
che la lingua (straniera o nativa che sia) pud avere in un corso di
istruzione o nelle istituzioni scolastiche, e cosi via.

Queste erano le indicazioni di massima proposte ai collaboratori
della nostra storia ‘della linguistica. Si auspicava che essi presentasse-
ro una visione ‘dallinterno’ piuttosto che ‘dall’esterno’. Non perché
dovessero proporsi il fine, indesiderabile, e comunque irrealizzabile,
di cercare di eliminare o di mascherare il punto di vista dell’autore,
ma piuttosto perché dovevano mirare a ricostruire € a capire gli at-
teggiamenti, le prospettive e gli interessi prevalenti nelle diverse epo-
che studiate, e manifestati nelle opere esaminate. Si trattava di pre-
sentare dunque il pensiero linguistico di una data tradizione, verten-

te, per lo piv, sulla lingua o sulle lingue usate in tale tradizione, e
non cid che i linguisti moderni hanno da dire a proposito di tali
lingue. La riflessione linguistica elaborata all’interno della tradizione
culturale cinese, o araba, per esempio, e non la formazione di quella
che noi consideriamo la nostra scienza sinologica, o semitistica, inte-
se in senso moderno. :

D’altra parte la presenza di nostri odierni interessi e punti di vi-
sta si ¢ manifestata in maniera esplicita ed evidente, fin dall’inizio,
nell’estensione diversa assegnata ai singoli capitoli. E chiaro che la
proporzione relativa delle varie parti dell’opera non pud dipendere
da una visione ‘dall’interno’: a una data tradizione si potrebbero, ov-
viamente, assegnare trenta, o trecento, o tremila pagine. Essa & dovu-
ta piuttosto al peso, o all'interesse, che certe tradizioni hanno per
noi. Per esempio, la maggiore lunghezza del capitolo sulla linguistica
classica, rispetto a quelli su cinese, indiano, ecc., dipende non dal

tradizione linguistica detiva da quella greco-latina, si & costituita sulla
sua base, allacciando con essa rapporti che non ha con le altre cultu-
re esaminate. Similmente, il capitolo sull’Ottocento & pitt ampio di

lvalore intrinseco delle varie aree, ma piuttosto dal fatto che la nostra
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quelli che lo precedono, in considerazione degli straordinari progres-
si compiuti durante tale secolo, soprattutto per quanto riguarda la
linguistica stotica e comparativa, e I'elaborazione di certi criteri che
devono essere rispettati da un’analisi scientifica, e che valgono anco-
ra oggi per noi,

Una volta ottenuto 'assenso dei miei autori su queste linee di
massima, ho ritenuto opportuno lasciarli liberi di svolgere i loro ca-
pitoli in piena autonomia, senza cercare di indurli a fornire una trat-
tazione uniforme, Mi ¢ sembrato anzi che le differenze di taglio e di
impostazione dei singoli capitoli potessero essere interessanti e indi-
cative di aspetti importanti relativi alle varie tradizioni studiate. Ine-
vitabilmente tali differenze derivano anche dalle preferenze e dagli
interessi dei singoli autori, ma anche questo mi & sembrato un aspet-
to rilevatore. Il fatto che uno specialista in una data area abbia indi-
rizzato i suoi interessi in una certa direzione mi & sembrato da attri-
buire non tanto al capriccio del singolo quanto a suggerimenti che
provenivano dall’esame stesso della materia studiata. Non ho dunque
cercato di intervenire per imporre degli schemi uniformi, che avreb-
bero inevitabilmente finito con Pessere artificiosi e arbitrari, ma ho
lasciato che singoli capitoli si concentrassero, per esempio, su una
particolareggiata esposizione di analisi grammaticali, ove queste costi-
tuiscono una sistemazione particolarmente originale e coerente (come
accade per Iantico indiano, o per l'arabo), e che altri situassero la
riflessione sul linguaggio entro una tradizione di pensiero teologico,
mistico, o filosofico (come accade per I'ebraico).

2. Il contenuto di questa Storia o Tan

Il piano generale dell’opera presenta una prima serie di sei capi-
toli, raccolti nel primo volume, che coprono tradizioni culturali, di-
verse e in parte indipendenti I'una dall’altra. Anche qui, la scelta
comporta omissioni, per ora necessatie, alle quali si potra cercare di
porre rimedio in futuro. In particolare per alcuni di questi capitoli si
tratta di svolgimenti in gran parte indipendenti e paralleli, con una
loro cronologia separata, per cosi dire, piuttosto che con un travaso
e uno sviluppo da una tradizione nellaltra. La divisione & qui per
aree e non periodi; e all’interno di ciascuna area, I'epoca di fioritura
degli studi pud essere relativamente breve (come per la tradizione
araba), o proseguire attraverso una lunga serie di secoli (come per
quella cinese).

11T capitolo, di Goran Malmqvist dell'Universita di Stoccolma, ci
introduce allo sviluppo della linguistica cinese, analizzando la forma-
zione delle opere lessicografiche e grammaticali, ¢ illustrando Paspet-
to particolare che viene imposto all'analisi fonologica dalla natura lo-
gografica della scrittura cinese.

ILTT capitolo, di George Cardona dell’Universita di Pennsylvania,
presenta la tradizione grammaticale sanscrita (e il suo posto nella
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cultura antico-indiana), e I'opera di Panini in particolare, aiutandoci
a coglierne la mirabile sistematicita e cura per il dettaglio, e fornen-
doci le basi per capire 'impatto che la sua scoperta avra sulla lingui-
stica europea del primo Ottocento. ,

Il TIT capitolo, diretto da Erica Reiner dell'Universita di Chicago,
presenta ed interpreta i documenti che caratterizzano gli interessi e
le conoscenze linguistiche delle civilta del Medio e Vicino Oriente
antico. Il saggio & in tre parti, la prima, di Janet Johnson, dedicata
all'Egiziano, la seconda, di Miguel Civil, al Sumerico, e la terza, della
Reiner, all’Accadico. .

I IV capitolo, di Raphael Loewe dell’Universita di Londra, segue
la presenza del linguaggio nella tradizione ebraica, dal periodo bibli-
co, attraverso i talmudisti, i mistici, gli illuministi, fino alla rinascita
dell’Ebraico come lingua dell’uso e alle discussioni correnti, privile-
giando Paspetto filosofico e i risvolti culturali su quelli strettamente
grammaticali.

Il V capitolo, di Henri Fleisch, I'insigne arabista dell’Université
Saint Joseph di Beirut, di cui questo capitolo, che purtroppo esce
postumo, costituisce probabilmente P'ultima opera, offre una sintesi
dell’elaborazione grammaticale fornita nella grande cultura araba del
Medioevo.

Il VI capitolo, di Peter Matthews, professore di linguistica a
Cambridge, offre una rilettura, di prima mano, dei grammatici anti-
chi, e dei testi di interesse direttamente linguistico, nel mondo greco-
romano, sottolineando, come & giusto, al di 12 della distinzione
estrinseca fra testi in greco e in latino, 'unitarietd della tradizione
classica. ,

Questo saggio offre una base per la comprensione dei sei capitoli
che compongono i due volumi successivi, organizzati cronologica-
mente, che coprono la tradizione europea, o, si potrebbe dire con
un’espressione approssimata a grandi linee, ma non inesatta, Peredita
della linguistica classica. Questi capitoli seguono una periodizzazione
tradizionale che, pur presentando problemi, non & priva di fonda-
mento intrinseco. ‘

11 VII capitolo, sul Medioevo, approssimativamente dalla fine del
VI secolo dell’Era Volgate alla fine del XIV, & dovuto a Edoardo
Vineis, dell’'Universita di Bologna, e per la patte filosofica a Alfonso
Maiert dell’'Universita di Roma. Offre una trattazione analitica su un
periodo che ha rappresentato una delle grandi aree di crescita nella
bibliografia linguistica recente. L’esposizione non si limita ai modisti
e al tardo Medioevo, su cui si sono concentrati molti studi moderni,
ma si rivolge anche a testi dei secoli pitt «oscuri» il cui contribuito &
generalmente meno noto.

I’VIIT capitolo, diretto da Mirko Tavoni dell’Universita di Pisa,
sul Rinascimento, copre il Quattro e Cinquecento ed & completato
da due sezioni aggiuntive (la cui cronologia &, ovviamente, spostata
in avanti), una sulla Slavia romana, di Maria Delfina Gandolfo, e una
sulla Slavia Ortodossa, di Silvia Toscano. Tavoni presenta alcune
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“parti del suo capitolo, ampio e informativo, in forma di rassegna bi-
bliografica, mettendo a frutto il suo lavoro di organizzatore dell’Ar-
chivio linguistico rinascimentale creato, su basi internazionali, presso
I'Istituto di Studi Rinascimentali a Ferrara.

11 IX capitolo, di Raffaele Simone dell’'Universita di Roma, offre
una mappa di quel movimentato petiodo sei-settecentesco in cui af-
fonda radici ampiamente ramificate la grande pianta della grammati-
ca storica e comparativa del secolo successivo. Pure centrato sulla
linguistica, il saggio ci offre quella lettura e valutazione in chiave filo-
sofica dei testi che & particolarmente indispensabile per il periodo
studiato.

II X capitolo, di Anna Morpurgo Davies, professore di linguistica
comparata all'Universita di Oxford, & dedicato alla linguistica otto-
centesca. L’autrice, indoeuropeista oltre che studiosa della tradizione
della grammatica comparativa, fa emergere in particolare aspetti che
restano relativamente in ombra nelle tradizionali presentazioni in
chiave neogrammatica della disciplina, cioé i contributi del primo
trentennio dell’Ottocento, il rapporto fra fioritura dell’indoeuropei-
stica e costituirsi del sistema universitario moderno in Germania e
poi in altri paesi europei, e gli studi di carattere tipologico.

I’XI capitolo, sulla linguistica del Novecento, ha offerto a chi
scrive I'occasione per ripensare la sua esperienza di studioso delle
teorie linguistiche contemporanee. Il presente si presta meno a una
trattazione storica, rispetto ai secoli passati, Ho mirato ad offrire un
panorama abbastanza ampio e, spero, obiettivo, pur senza cercare di
nascondere quali siano i miei orientamenti teorici.

Il XII capitolo, di Paola Beninca dell’'Universita di Padova, tiene
conto in particolare dellinteresse che i nostri lettori possono avere
per la linguistica e dialettologia italiane e, tiprendendo e ampliando
anche gli aspetti che possono aver trovato posto nei capitoli prece-
denti, dal VII all’XT, si concentra in particolare su Otto e Novecen-
to, in una prospettiva in cui si fondono quelle competenze di dialet-
tologia storica e di linguistica teorica che caratterizzano Popera del-

" Pautrice.

3. La storiografia della linguistica

Cerchiamo di dare una rapida occhiata all’area nella quale si situa.
la nostra Storia. La storiografia della linguistica & oggi un campo re-
lativamente vivace ed attivo. Volendo scegliere una data indicativa
(con tutti gli inevitabili limiti di queste specificazioni), vediamo che
nel 1974 Konrad Koerner, studioso tedesco che insegna in Canada

e ~ . .. . . . .
all’'Universita di Ottawa, ha fondato la rivista «Historiographia Lin-

.guisticay, pubblicata ad Amsterdam dall’editore Benjamins, 1 cui fasci-

coli soho diventati una delle sedi principali a cui fanno capo gli studi
di storia della linguistica. Nello stesso anno era uscito un volume a
cura di Hymes (1974) che raccoglieva gli atti di due convegni orga-
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nizzati dalla Fondazione Wenner-Gren, a Burg Wartenstein in Au-
stria nel 1964, e alla Newberry Library a Chicago nel 1968. Per ini-
ziativa di Koerner si & tenuto a Ottawa nel 1978 il primo congresso
internazionale sulla storia delle scienze linguistiche (cfr. Koerner
1980), a cui sono seguiti poi, a distanza di tre anni I'uno dall’altro,
quello di Lille nel 1981 (cfr. Auroux e al. 1984), quello di Princeton
nel 1984 (cfr. Aarsleff ez al. 1986), e quello di Trier nel 1987.

Vanno ricordate anche le associazioni dedicate alla storia della
linguistica: la Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du
langage (SHESL), creata nel 1978, presieduta da Sylvgm Auroux,
che pubblica, oltre a un «Bulletin», e alla serie Archives et docu-
ments, la rivista «Histoire Epistémologie Langage» (1979-); la Henry
Sweet Society for the History of Linguistic Ideas (fondata nel 1984
pet iniziativa di Vivian Salmon, e presieduta da R.H. Robins) orga-
nizza periodicamente dei convegni, e pubblica una utile «Newslet-
ter»; la North American Association for the History of the Language
Sciences, che & stata fondata nel dicembre 1987, ed & presieduta da
Aldo Scaglione.

Molti volumi importanti illustrano il fiorire dell'interesse per la
storia della linguistica negli ultimi anni. Ci sono utilissimi lavori de-
dicati addirittura, non gia alla storia bensi alla storiografia della lin-
guistica, come i due poderosi tomi che costituiscono, nelle serie Cur-
rent Trends in Linguistics, il volume 13 (Sebeok 1975), e coprono
tradizioni e periodi diversi, con articoli approfonditi di vari autori e
con ricca bibliografia; e come la bibliografia 1822-1976 delle storie
della linguistica, preparata da Koerner (1978) (si vedano anche le sue
raccolte di articoli, Koerner 1978; 1989). Ricordiamo anche due si-
stematiche monografie tedesche che affrontano le questioni metodo-
logiche poste dalla teoria e dalla pratica della storiografia linguistica,
Grotsch 1982 e Schmitter 1982. '

Non ¢ ovviamente possibile esaminare qui le principali opere di
storia della linguistica di cui disponiamo; si tratterebbe di una rasse-
gna che potrebbe richiedere, gia da sola, un intero volume. Citeremo
soltanto, per il secolo scorso, le due grandi opere dedicate, una alla
linguistica classica da Steinthal (1863; II ed. 1890-91), e laltra alla
linguistica e filologia orientale in Germania da Benfey (1869), osser-
vando come i primi, fondamentali lavori storici siano dovuti a due
studiosi formatisi in quella tradizione ebraica alla quale si & voluta
negare I'inclinazione e attitudine a una visione storica (cfr. Momi-
gliano 1966). Ad essi segue 'ampia e ancora utile storia della fl'lo.lo-
gia germanica di R. von Raumer (1870), pubblicata nell’anno fatidico
della guerra franco-prussiana, ricordata con toni sinistri nella prc;fa-
zione del volume. In seguito si impone la prospettiva neogrammatica,
che troviamo rappresentata nell’opera di Delbriick (1880). Gli schiz-
zi storici piti noti sono poi quelli che si trovano nei manuali d} gram-
matica comparata, che inevitabilmente comprimono la storia della
linguistica entro le prospettive dell'indoeuropeistica. Basti citare la
celebre Introduction di Meillet (1903). Una delle trattazioni indipen-

15




16

PRESENTAZIONE

denti pin diffuse, nel nostro secolo, & quella di Pedersen, non tanto
nell’originale danese del 1924 quanto nella tradizione inglese di Spar-
go (1931, e con titolo pitt popolare 1962). Di ispirazione idealistica,
e sempre nella prospettiva della linguistica storica indoeuropea, sono
le pagine dedicate alla storia della linguistica nel Sommario di lingui-
stica arioeuropea di Pagliaro (1930), e i profili di linguisti raccolti da
Terracini (1949) nella sua Guida alla linguistica stovica. Di altra natu-
ra & il Panorama di storia della linguistica di Tagliavini (1963), nato
come parte del suo manuale di Introduzione alla glottologia, notevole
per Pabbondanza di informazione bibliografica, spesso basata su lin-
gue e pubblicazioni non facilmente accessibili, ma meno ricco per
quanto riguarda la idee, la prospettiva storica, e Iinteresse teotico.
Negli anni Sessanta cominciano ad apparire varie presentazioni
storiche, relativamente concise, e spesso orientate su una prospettiva
moderna o contemporanea. Fra queste possiamo ricordare quelle di
Graur e Wald (1961), di Milka Ivi¢ (1963, trad. ingl. 1965), di Wa-
terman (1963, trad. it. 1968), di Leroy (1963, trad. it. 1965), di
Malmberg (originale svedese del 1959, ‘trad. inglese 1964, trad. it.
1972; in prospettiva diversa, originale francese 1983, trad. it. 1985).
Le due stotie pin sistematiche sono quelle di Mounin, in due volumi,
‘il primo che arriva alla fine del’Ottocento (1967, trad. it. 1968), e il
secondo dedicato al Novecento (1972, trad. it. '1974), e quella di Ro-
bins (1967, trad. it. 1971), che & forse la pil coerente, equilibrata ed
‘aftendibile. Fra i lavori successivi ricorderemo quelli di Helbig
(1977), Amirova ez al. (originale russo 1975, trad. tedesca 1980), OI-
chovikov (1985), che cerca di collocare la concezione della gramma-
tica, in epoche diverse, sul relativo sfondo socio-culturale, Brincat
(1986), e la splendida sintesi della Law (1990). Utili anche le raccolte

di saggi di autori vari, come quelle curate da Parret (1976), da Che-.

valier e Encrevé (1984), da Bynon e Palmer (1986), da Formigari e
Lo Piparo (1988). ,
Non ci soffermeremo su lavori, a volte eccellenti, dedicati a sin-
goli periodi della storia della linguistica, come quelli di Aarsleff
(1967) sullo studio del linguaggio in Inghilterra dal 1780 al 1860
(cfr. anche Aarsleff 1982), di Droixhe (1978) sul pensiero linguistico
del Sei-Settecento, della Amsterdamska (1987) sull’Ottocento; o
quelli dedicati a singole discipline, come la filologia romanza (cft.
Vatvaro 1968; e la parte storica in Renzi 1976; 1985), o la filosofia
del linguaggio (cfr. Coseriu 1969, e 1972), o aree, come i tre volumi
di Padley (1976, 1985, 1988) sulle teorie grammaticali nell’Europa
occidentale dal 1500 al 1700, o problemi, come i volumi di Scaglione
(1972, 1981) sulla teoria dell’ordine delle parole, o la monumentale
storia di Borst (1957-63) delle idee relative all’origine del linguaggio.
E vanno ricordate opere geniali, che hanno avuto larghe ripercussio-
ni, anche polemiche, come le ricerche sulla linguistica cartesiana di
Chomsky (1966), o quelle su Dante e sui modisti della Corti (1981,
1983). Accenneremo soltanto alle raccolte antologiche, come quella
di testi biografici su linguisti, per il periodo 1746-1963, preparata da
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Sebeok (1966), o quella di testi significativi di linguisti, con note e
introduz(ioni s)toricge, utilmente curata in italiano da Bolelli (1965 e
1971); si vedano anche Arens (1965, nuova ed. '1969),' Zveglnqev
(1960), Lehmann (1967), Christmann (1977). Ampie storie della lin-
guistica sono in preparazione, dirette una da Auroux, una‘da Koer-
ner, e una da Schmitter, di cui & uscito un primo volume di carattere
metodologico a cura dello stesso Schmitter (1987).

P
bbby 4l

4. Le caratteristiche di questa Storia

f

Come si caratterizza, in un panorama cosl ampio e variato, Ig no-
stra storia della linguistica? Non sta, ovviamente, a chi la ha diretta
giudicarne il valore relativamente alle 'ahre'.\ Quello che mi pare di
poter dire & che essa si situa, fra i profili pii concisi, e i grandi pro-
getti ora in corso, in una zona intermgdm, offrendo,. rispetto ai pri-
mi, una maggiore ricchezza di dettagho e una maggiore speclahzza-'
zione, e rispetto ai secondi una maggiore compattezza e coerenza di
impostazione e di prospettiva. Se dovess} cercare di riassumere i trat-
ti ai quali ho mirato organizzando quest’opera direi che essi sono:

1) un punto di vista rivolto verso 1'1 passato piuttosto Fhe_ Verso il
presente: si tratta di ricostruire e capire epoche e trad1z1'c\>n1 diverse
nel loro contesto e in base ai loro valori, € non per cio che esse
possano avere da dire a noi. Si tratta dunque di mettere in 'Iuce quel-
li che erano i loro interessi linguistici, piuttosto che i nostri.

2) Un corollatio del punto precedente é'c'he questa si presenta
come una storia del pensiero linguistico, degli interessi e degli atteg-
giamenti riguardo al linguaggio, e non come una storia delle teorie
linguistiche, o, tanto meno, della scienza _hpgu}st_ma. Questo non im-
pedisce, ovviamente, che entro certe tra_chzlonl si possano sotto'hnea-
re idee che anticipano posizioni successive, che sono state cor}sldera-
te scientifiche dai loro sostenitori, per esempio per quanto riguarda
il mutamento linguistico e la parentela storica fra le lingue, i caratteri
sistematici del linguaggio e il valore distintivo di certe differenze lin-
guistiche, o la natura creativa invece che ripetitiva dei processi sintat-
tici. ' o

3) Un tentativo di basarsi direttamente sulle fo'ntl' primarie, cbe
ha dettato la necessita di rivolgersi ai migliori speclghstl, .nelk varie
aree, i quali hanno potuto lavorare direttamente sui testi di cui ci
patlano invece di doversi rifare (come accade inevitabilmente nelle
opere complessive di un solo autore, per ovvie e insuperabili difficol-
ta poste dai limiti delle competenze linguistiche e della preparazione
settoriale di ciascuno di noi individualmente), di secox}dg mano, a
opere di sintesi o a studi di altri. Pur ﬁpg)ttand.o le principali fonti
bibliografiche secondarie, la nostra stotia & costituita da saggi origi-
nali, che presentano sintesi nuove. .

4) Dai punti precedenti sara chiaro che nella nostra storia preva-
le un interesse storico-filologico per i fatti, le idee, le opere del pas-
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sato, piuttosto che per i problemi metodologici posti dalla ricerca
storiografica. Si tratta dunque di fare una storia, per cosi dire, ‘estro-
versa’, rivolta alle cose di cui parla, piuttosto che una storia ‘intro-
versa’, metodologizzante, preoccupata di indagare i presupposti teo-
rici e ideologici dél lavoro dello storico. Questo assunto non si fonda
sulla convinzione che si possa (e tanto meno si debba) tinunciare alla
teoria della storiografia, ma su una scelta empirica e di priorita. Ho
Pimpressione che oggi le riflessioni metodologiche abbondino, e che
sia pit urgente presentare e interpretare i dati di fatto. Se dunque
non si affronta, per es., la teoria di Kuhn (1962) sulle rivoluzioni
scientifiche e sulla nozione di paradigma, la cui pertinenza per la lin-
guistica ¢ stata esaminata da Koerner (1972a), non & perché si consi-
deri inutile Ia questione, ma proprio perché & possibile rinviare alle
discussioni in proposito senza riprenderle. :

5) Uno dei maggiori linguisti del nostro secolo, Yakov Malkiel,
ha osservato qualche anno fa (Malkiel e Langdon 1969) che per la
storia della linguistica non basta la competenza del linguista, ma oc-
corre anche quella dello storico, intesa nel senso pit serio e impe-
gnativo. Non si pud che sottoscrivere, osservando che nel panorama
attuale studi come quelli di Dionisotti (1967a-d, 1968, 1980) sulle
idee linguistiche degli umanisti, o di Timpanaro (1963, 1965, 1972,
1973) su linguisti e filologi dell’Ottocento, come gli Schlegel, Bopp,
Cattaneo e Ascoli, costituiscono I'eccezione piuttosto che la regola,
nel loro riportarsi al contesto storico, sociale, culturale e ideologico
degli argomenti studiati. In generale, i nostri capitoli hanno uno sco-
po piti modesto, ma non per questo trascurabile, in quanto mirano
principalmente ad informare sulle idee linguistiche (relative alla
grammatica, al lessico, alla funzione del linguaggio), fornendo dati e
fatti non disponibili, o non facilmente accessibili altrove. Essi sono
contributi specificamente alla storia delle idee linguistiche, e solo me-
diatamente alla storia in generale. Mi ¢ sembrato legittimo astenermi
dal richiedere di stabilire legami diretti con la storia politica e socia-
le, che non sarebbero stati realizzabili soddisfacentemente in un’ope-
ra di questo taglio e di queste dimensioni.

N

5. Presenze, assenze e proporzioni

Ogni lavoro ha evidentemente i suoi limiti, di spazio e di tempo,
cio¢ riguardo al numero delle pagine che pud occupare, e al numero
degli anni che occotrono per prepararlo. E questi limiti hanno delle
conseguenze anche sui contenuti strettamente pertinenti alla storia
della linguistica. Mi soffermerd su due esempi ché toccano degli ar-
gomenti dei quali mi ero occupato, e che avevo in mente quando ho
cominciato a pianificare questa stotia della linguistica.

1l primo riguarda Saussure, coinvolto, alla fine del secolo scorso,
in un caso di spiritismo. Una ragazza svizzera di modeste condizioni,
Catherine-Elise Miiller, divenne nota come medium a Ginevra. Du-
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rante il trance patlavano, attraverso di lei, personaggi di altre epoche
e di altri mondi. Questa medium fu studiata, col nome che la rese
famosa di Héléne Smith, da Théodore Flournoy, professore di psico-
logia a Ginevra, figura importante nella storia di questa discipl\ina,
cugino e collega di un altro celebre psicologo, Edouard Claparede,
fondatore dell’Institut J.-J. Rousseau (fra i cui collaboratori troviamo
Piaget), e autore fra altro di una importante recensione al Cours di
Saussure (Claparéde 1917).

Flournoy e Claparéde erano legati a molti dei pitt importanti filo-
sofi e psicologi del tempo, da Wundt a William James, c.la' F.W.H.
Myers a Freud, e fecero anzi di Ginevra uno dei centri in cui l'e
concezioni psicoanalitiche vennero conosciute e discusse fin dall’ini-
zio. Alla loro cerchia apparteneva anche Saussure, che fu invitato a
descrivere e analizzare i presunti discorsi in sanscrito che la princi-
pessa Simandini, del XIV secolo, pronunciava attraverso la voce del-
la signorina Miiller. Saussure produsse un’analisi molto interessante
(non troppo dissimile, tra Ialtro, da quelle che, negli stessi anni, an-

dava elaborando per la teoria degli anagrammi), e lunghi brani di

questa analisi furono riprodotti nel libro che Flournoy (1900) .dedicb
a questo caso. 1l libro fu tradotto, all’inizio del secolo, in inglese,
italiano, e tedesco; se ne ha ora anche una riedizione francese
(1981), e una parziale edizione italiana moderna (1985). Questo epi-
sodio fu riesumato, all’insaputa I'uno dell’altro, da Todorov (1972) e
da me.(1974), e su di esso si pud vedere ora il volume del nipote di
Théodore, lo psicoanalista Olivier Flournoy (1986).

Ebbene, quello che mi sembra curioso, e che mi pare valga_ la
pena di ricordare qui, & che quando ho studiato'questa v1genda, im-
portante e rivelatrice per I'ambiente e i contatti intellettuali di Saus-
sure (in particolare per la sua partecipazione a ricerche che verteva-
no sui contatti fra linguaggio ed inconscio), e per i contributi specifi-
ci che fa emergere, come i brani di Saussure citati nel libro di Flout-
noy, e la recensione di Claparéde al Cours, non ne ho trovato men-
zione, non solo, come dobbiamo considerare forse prevedibile, nelle
storie della linguistica, ma neppure nei particolareggiatissimi lavori
dedicati a Saussure, come il grande commento di De Mauro al Corso
di linguistica generale (1967), la bibliografia saussuriana ch Koerner
(1972b), e la sua monogtrafia sulla formazione delle idee di Sausspre
(1973). Che questo possa accadere con una fra le figure pit studiate
di tutta la storia della linguistica, pud dare un’idea delle difficolta in
cui si muove la nostra disciplina. '

11 secondo episodio a cui desidero accennare riguarda 'enantiose-
mia, o il Gegensinn der Urworte, il significato opposto delle parole
primordiali. Studiando la linguistica di Freud avevo notato che nel
1909 egli aveva scoperto un’opera di Carl Abel (1884), intitolata ap-
punto Ueber den Gegensinn der Urworte, che sembrava confermare,
in base alla linguistica, una delle intuizioni che Freud aveva posto
alla base della sua teoria dell’inconﬁcio, fin dall’Interpretazione dei so-
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gni: nel lavoro onirico si ha spesso la figurazione mediante il contra-
rio. Secondo Abel, nelle lingue piu anticamente attestate, e in parti-
colare nell’egiziano antico, di cui Abel era specialista, le parole pos-
sono indicare anche il proprio contrario. Per esempio, la parola egi-
ziana ken, che significa «forte», pud voler dire anche «deboles; cosi
in latino altus vale «alto», oppure «profondo». Questo conferma, se-
condo Freud, il carattere regressivo, arcaico, del pensiero nel sogno.

In un articolo sulla funzione del linguaggio nella scoperta freu-
diana, il grande linguista Emile Benveniste (1956) osservd che Freud
si era lasciato tratre in inganno dalle speculazioni screditate e inat-
tendibili di un dilettante quale Abel, che nessun linguista aveva mai
preso sul serio. Ora, se Benveniste aveva ragione quando smontava le
etimologie proposte da Abel, non altrettanto si pud dire della sua
valutazionie in generale. Abel era una curiosa figura di poliglotta, che
collabord perd anche alle piti importanti riviste glottologiche tede-
sche, fu recensito con impegno (anche se severamente) da’linguisti
del calibro di Pott e di Steinthal, e pubblicd opere che vengono an-
cora ricordate nella storia degli studi egiziani e copti. Le sue teorie
sul Gegensinn vanno giudicate nel contesto delle discussioni, paralle-
le a quelle correnti nella geologia, fra catastrofisti e uniformisti. I pri-
mi postulavano un periodo iniziale, preistorico, di formazione e na-
scita delle lingue, in cui agivano fattori diversi da quelli che si im-
pongono nel periodo storico, di decadenza meccanica, segnato dalle
leggi fonetiche. Queste erano ancora le convinzioni di Schleicher, e
Abel, ormai attardato in etd neogrammatica, attribuiva il Gegensinn
appunto al periodo primordiale, di formazione delle lingue. Egli con-
tinud poi a godere di una certa fama presso linguisti eterodossi, ri-
spetto ai principi neogrammatici, quali Schuchardt e Spitzer, e pres-
so filosofi e psicologi del linguaggio quali Fritz Mauthner e Friedrich
Kainz. _

Ma, di nuovo, quello che mi interessa osservare qui & che, con-
sultando le storie della linguistica, non ho trovato indicazioni non
solo riguardo.ad Abel, ma neppure sul fatto che Penantiosemia ha
una lunga vicenda precedente, che ci riporta ai grammatici arabi che
fin dal IX secolo avevano studiato gli addad (plurale di didd «con-
trario»), cioé appunto le parole di significato opposto, che essi rite-
nevano particolarmente frequenti nella loro lingua. I’argomento era
stato ripreso anche nella tradizione ebraica, e poi negli studi cristiani

‘di esegesi biblica e nell'orientalistica europea. Di esso si occupano

pensatori del romanticismo tedesco, come Franz von Baader, e Ar-
nold Kanne pone I'enantiosemia al centro del suo sistema filosofico.
Anche Hegel, nella Scienza della logica, parlando di uno dei concetti
centrali della sua dialettica, quello di aufbeben («superare» e «sop-
primere») si sofferma sul valore speculativo del fatto che una lingua
possa usare una stessa parola per due determinazioni opposte. Su
singoli aspetti della questione, esistono numerosi studi (cfr. Lepschy
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1981), ma nelle storie della linguistica non ho trovato nessun aiuto
per identificare il problema, collegarne gli aspetti diversi, e rintrac-
ciare la bibliografia pertinente.

Ebbene, quando ho cominciato a organizzare la nostra Storia del-
la linguistica, mi sono chiesto se in essa uno studioso avrebbe trova-
to, in futuro, qualche indicazione riguardo ai due argomenti che ho
delineato qui sopra. Ora che la storia & stata completata, vedo che
tali argomenti non sono stati affrontati (o almeno, non lo sarebbero
stati se non ne avessi parlato io in questa introduzione). Forse si trat-
ta di misura. Una storia generale della linguistica, che copra epoche
e tradizioni diverse, per render conto in maniera soddisfacente degli

‘argomenti a cul ho accennato, conservando una equilibrata propor-

zione fra le sue varie parti, dovrebbe avere dimensioni tali da non
poter essere realisticamente progettata e sensatamente realizzata. For-
se ci vorrebbe, accanto alla Storia, una Enciclopedia della linguistica.
(Mi risulta, di fatto, che due ampie enciclopedie siano state avviate,
una negli Stati Uniti e una in Gran Bretagna.) Ma, di nuovo, non &
immediatamente ovvio che dimensioni dovrebbe avere, un’opera en-
ciclopedica, per poter ragionevolmente includere un’esposizione di
questi argomenti. }

Mi pare utile concludere su questa nota di cautela I'introduzione
a un’opera che mi auguro i lettori trovino tanto istruttiva e interes-
sante quanto essa & stata per me nel corso della sua preparazione.

G.L.

Reading, gennaio 1990

1l testo di questa Introduzione riprende e rielabora osservazioni formu-
Jate anche in Lepschy (1982b; 1986; 1987).

Nella pianificazione di questa Storia della Linguistica mi sono valso dei
consigli e dei suggerimenti di molti amici e colleghi ai quali esprimono la
mia gratitudine, In patticolare desidero ricordare Zyg Barafiski, Verina Jo-
nes, Anna Morpurgo Davies, Joanna Weinberg per I'Introduzione; Michael
Halliday e Michael Loewe per il cap. I, Anna Morpurgo Davies per il cap.
II, Arnaldo Momigliano per il cap. III, Ada Rapoport e Joanna Weinberg
per il cap. IV, Bernard Lewis per il cap. V, Tullio De Mauro per i capp.
VII e IX, Giuseppe Dell’Agata per il cap. VIII, sezioni 2 e 3. Sono grato
anche ai traduttori (in questo primo volume Anna Bertolino per il cap. I,
Anna Maria Thornton per il cap. II, Nicoletta Momigliano per i capp. 11l e
V, Claudia Nocentini pet i capp. IV e VI) che hanno svolto con pazienza e
entusiasmo un lavoro difficile e con le loto osservazioni hanno spesso con-
tribuito a chiarire il testo. Ringrazio infine Nicola Raind, della redazione del
Mulino, per la cura esperta e sensibile con cui ha contribuito all’assetto fi-
nale dell’'opera.
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