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owvero di diveniente e di cosciente come passatos Que-

sto senso dello «storico» & talmente generale (cosi sem- %ok
bra a prima vista) che non giova a nulla se esso & appli-

cato direttamente all’esperienza effettiva della vita, dato

che tale esperienza costituisce pur sempre una regione
determinata della realta, mentre lo storico, inteso come
diveniente in generale, non ¢ limitato a qualcosa del ge- i
nere. . il pin ge ; ogni ﬁi,/;t g
altro sembra invece poterne essere solo una determina-.. -

zioney E tuttavia problematico in che misura tale senso
_dello «storico» sia generale, e se questo tipo di genera-
lita possa essere filosoficamente fondamentale. Si pon-
gono qui due domande: 1. In che misura questo senso
generale dello storico puo essere considerato come filo-
soficamente fondamentale? 2. Se tale pretesa non ¢ le-
gittima, eppure il senso é «generale» e ha a che fare
con I'esplicazione, in che misura esso non pregiudica il
risultato, benché, pur non essendo originario, debba
ugualmente guidare un’analisi originaria?
Da secoli la generalita dal lato dell’oggetto é stata
considerata ‘in filosofia come elemento caratteristico
| dell’obietto di quest’ultima. Proprio il nostro senso ge-
" nerale dello «storico» pué quindi apparire adatto a de-
limitare un ambito determinato,entro la totalita dell’en-
te,svolgendo con tale delimitazione un lavoro filosofico.
- definitivo, dato.che & compito_peculiare della filosofia
ividere la_totalita dell’ente e.assegnarla a diverse
3 z¢.a seconda delle diverse regioni. Gia Aristotele
nella Metafisica dice: 10 OV TOAOY DG AEYETOL (Pente si di- | feaiy (\w
ce in molti modi).! Ma con ogni probabilita Aristotele 7
intende qualcosa di diverso da quanto si & visto finoa =~
oggi. In lui non si hanno solo considerazioni ontologi-
che, ma queste ultime sono accompagnate da una pro-
 spettiva del tutto differente, anche se non tematizzata.
- La Metafisica aristotelica ¢ forse gia piu avanti di quanto ’
noi stessi oggi siamo in filosofia.

v
FORMALIZZAZIONE E INDICAZIONE FORMALE

t

5 R N R P f
A ity e “/b“um.{—ln' { myw’*’-j

'
a"z’n shog Zaorid |

11. 1l senso generale di « storico »

Chiamiamo «indicazione formale» (formale Anzeige)
ico di un'senso che fa da guida all’esplica-
5 ione fenomenologica. I fenomeni sono esaminati in.
| ottiaden zé'ifzﬁmmumm@.a@g@mw re-_.
‘ _ca in séyLe considerazioni di metodo debbono rende-
re comprensibile perché I'indicazione ft.)rmale:'ben-
ché faccia da guida all’analisi, non trasferisca all. inter-
no dei problemi nessuna idea preconcetta. Bisogna
avere ben chiaro il senso dell’indicazione formale, al-
trimenti si cade o in un’analisi conforme all’atteggia-
mento o in delimitazioni regionali che poi si concepi-
scono come assolute. Il problema dell’ «<indicazione fo'.r-.
co in quanto tale; in senso ampio, esso rientra nel pro-
blema del teoretico, degli atti teoretici, del fenqmeno
del Mln seguito ci occuperemo dell’intero
‘f)-;;blema;._ Per ora esaminiamo la difficolta solo nel ca-
so concreto. S
11 senso corrente dello storico dice che esso € cio che
diviene nel tempo e che, come tale, & passato, L'espe-

rienza effettiva della vita € presa in esame per compren-

dere in che misura vi compaia qualcosa di_temporale,
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1. Cfr. Met., I" 2, 1003 a 33.
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92 Introduzione alla fenomenologia della religione

Questa suddivisione dell’ente puo essere intesa co-
me una analisi onlologica. Ora, se un ente & essente so-
lo per una coscienza, alla suddivisione ontologica ne cor-
risponde una conforme alla coscienza, nella quale ci si
interroga circa la connessione delle «modalita dell.a
coscienza» (Bewuptseinsweisen) in cui 'ente «si costi-

1

_tuisce», cioé diventa cosciente. Questo problema &

stato posto da Kant, pero soltanto la fenomenologia
(Husserl) aveva i mezzi per svolgere concretamente

tale analisi, Dal lato ontologico la filosofia ha dun-

que a che fare con |'ente, mentre dal lato della co-

scienza ha a che fare con le leggi costitutive origina-

.rie_ della coscienza, Ogni elemento oggettuale é sot-|

toposto alla forma di questa costituzione. Nella feno-
menologia di Husserl la coscienza stessa diventa una

regione soggetta a una considerazione regionale; la -

sua legalita non ¢ solo in linea di principio origina-
ria, ma ¢ anche la piu generale, Essa si esprime in
modo generale e originario nella fenomenologia tra-

l

scendentale. .

12. Generalizzazione e formalizzazione

L’universale (das Allgemeine) diventa accessibile me-
diante I'universalizzazione (Verallgemeinerung). Nella fi-
losofia precedente il senso dell’ «universalizzazione » &
controverso e prima della fenomenologia di Husserl
non € stato preso seriamente in esame. Husserl separo
anzitutto la «formalizzazione» (Formalisierung) dalla
«generalizzazione » (Generalisierung) (Ricerche logiche,
vol. I, capitolo conclusivo;' Idee per una fenomenologia

1. Cfr. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. I: Prolegomena zur r.ei-
nen Logik, seconda ediz. riveduta, Niemeyer, Halle, 1913 [trgd. it.
Ricerche logiche. I: Prolegomeni a una logica pura, a cura di G. Pinna,
Il Saggiatore, Milano, 1968].
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\_;;mq azione della logica oggettiva pura imathesis univer-
| fast Hikwe

/

pura, par. 13).! Questa distinzione era implicitamente
nota da tempo in matematica (gia da Leibniz), pero
soltanto Husserl ne portd a compimento I'esplicazione
logica. Egli vede il significato della distinzione soprat-

tutto nella prospettiva dell’ontologia_formale e nella
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salis)..Vogliamo tentare di
" X ching T
icazione formale,

| 3s

AR e i ione» significa universalizzazione secon-
. r b R ) S N O e a e o A g
do il genere. Per esempio, il rosso € un colore, il colore &

_qualita sensibile; oppure la gioia é un affetto, I’affetto
€ esperienza vissuta. Sembra che si possa proseguire: le
qualita in generale, le cose in generale sono entita. Ros-
so, colore, qualita sensibile, esperienza vissuta, specie,
genere, essenza sono oggetti. Sorge pero subito la do-
manda: il passaggio universalizzante da «rosso» a «co-
lore», oppure da «colore» a «qualita sensibile» & lo
stesso del passaggio da «qualita sensibile » a «entita» e
da «entita» a «oggetto»? Evidentemente no! C’& qui _
_frattura; i i ».e.da.
«colore» a «qualita sensibilex. &. generalizzazione, quello
da «qualita sensibile» a «essenza» ¢ formalizzazione, Si
puo domandare se la determinazione «qualita sensibi-
le» definisca «colore» nello stesso senso in cui la de-
terminazione formale «oggetto» definisce un qualsiasi
oggetto. Evidentemente no. Cid nonostante la distin-
zione tra generalizzazione e formalizzazione non é an-
cora del tutto chiara.
Nella sua attuazione la generalizzazione & vincolata a
un determinato_ambito reale (Sachgebiet). La scala delle

1. Cfr. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phidnome-
nologischen Philosophie. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomeno-
logie, in «Jahrbuch fiir Philosophie und phéanomenologische For-
schung», vol. 1/1, Niemeyer, Halle, 1913 [trad. it. Idee per una feno-
menologia pura e una filosofia fenomenologica. Introduzione alla Sfenome-
nologia pura, a cura di E. Filippini, Einaudi, Torino, 1965].
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realta, eppure dev’essere.
! che modo. Com’¢ motivata? Essa nasce dal senso del ri-
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- determinata in modo

«ge nerallta !sEecxe e generi

SACNNA ﬂ?_i“ A I
}MIVCI‘SO & il caso della for-
malizzazione: a esemplo «la pietra ¢ un oggetto». Qui
I'atteggiamento non ¢ vincolato alla conformita alla
realta (cioe alla regione delle cose materiali e simili),
bensi ¢ libero dall’essere conforme alla realta. Ed é li-
bero anche da ogni ordinamento gerarchico: non ho
bisogno di avere attraversato alcuna universalita infe-
riore per, ad esempio, salire gradualmente alla «supre:
’ma universalita» «oggetto in generale»t La predicazio- M
ne formale.non ¢ vincolata -all’essere conforme alla. ‘1
comunque motivata in qual- |

(Sinn des Einstellungsbezugs)

Jferimento_dell atteggiamento..
in quanto tale. La «determinatezza del che cosa» (die
- Wasbestimmtheit) io non la vedo traendola fuori dall’'og- -

getto, bensi gliela vedo (la sua determmatczza.).pcr co-
si_dire «<addosso>. Devo distogliere lo sguardo dal
«contenuto del che cosa» (Wasgehalt) e badare soltan-

iy

‘Solo in base a ci6 possono essere intese le determi-
natezze del riferimento degli atteggiamenti (die Bezugs-
bestimmtheiten der Einstellungen).

Lorigine del teoretico,il puro riferimento dell’atteggia-

ttavia il filosofare — come vedremo i in seguito
va colto nella_s

mponche allora si chiarisce
ne fcnomenologlca eil

La «mol-
| teplicita del senso del riferimento» (Bezugssinns-Man-

s e

comportamento cogltatlvo (denkmaﬁzg) yL'origine del -

| =, A ] é‘-mgfalti'gkeit), che si esprime nelle categorie formali-on-

/

tologiche, circoscrive 'atteggiamento teoretico inau-
tentico nel suo senso del riferimento, anche se non nella

sua attuazione ongma.na\Q]md_g_g_l_Q_arla di «indicazio-_
miem&&&a.pammfmmalcﬁhadmgmﬁcm dicio.
Lhe.é -un.altro? Cio
che formalizzazione e ggggr_ahzzgzmnc hanno in co-
mune ¢ 'appartenenza alsensodx..«-umvemalm smen-
tre l'indicazione formale non ha-nulla a che fare con_
Luniversalita, Il s1gn1ﬁcato del «formale» presente nel-
la «indicazione formale» & \Nella «onto-
logia formale », infatti, si intende gia qualcosa di ogget-
tualmente conﬁgurato La «regione formale » €, in senso
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ulteriore, anche un «ambito reale», & anche conforme alla

realta. Ci sono ad esempio certe differenze in cid che &
formalizzato. Abbiamo:

1. Qualcosa & un oggetto (si puo asserire

di ogni cosa)

2. L'esperienza (non si puo
vissuta in generale, sono entita asserire di ogni
la cosa in generale oggetto)

- Queste differenze sono in relazione con il senso di

«universale ». Inyece I'indicazione formale non ha nulla.

1to alla filosofia il com-
pito. dwdmudcmmhrcgmmnla_mtahta deu.csscmk;’t

alla coscienza? Ora, se si conceplsce questa considera-
zione correlativa come compito di pnnc1p10 I’ambito
della coscienza si trasforma anch’esso in regione, sic-
ché torna a porsi il compito di determinarlo in termini
ontologlcamente piu precisi. Fintanto che si definisce
per lo piu la coscienza, in un qualche senso, come atti--
vitd, questo lato della coscienza puo essere indicato co-
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me originario, attivo, poiché I'elemento originario del- ‘
la coscienza diventa identico all’elemento costltutlvom
inario. Ne nasce la tendenza a vedere nella costitu-|
zione il compito autentico della filosofia, un compito
che é stato coerentemente realizzato da Hegel e che
oggi € svolto nel modo piu acuto nell’ambito della
scuola di Marburgo.

Ci eravamo posti le seguenti domande: in che misu-
ra I'universale puo essere postulato come determina-
zione filosofica ultima? In che senso la generalizzazione
& universalizzazione? In che senso la formalizzazione €
universalizzazione? Riproiettata sulla nostra domanda,
sorge la questione: in.che misura e a quali condizioni

o 2

Lgs_gﬁ_ga,_E se le cose non stan-
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partiene anch’esso all’ambito reale in cui sta il «che

cosa» (das Was) da determinare. re. 11 generalizzare &

dunque ordmare), ‘ossia il determlgarg_pamcndo daun 7 el

altro in modo che questo altro, in quanto.cio-che-circom- P o
} prende _Ldag‘mgnclfgnggl‘ appartenga alla medesima
\ JXegione reale (Sachregion) di cid.che é da determinares. | (| Umfa {
" Generalizzare & inserire diunalga (° V4
. La_formalizzazione € anch’essa ordinamento (Ord- VMj"‘v’ Mdﬁ
nung)? Nel caso della generalizzazione rimango entro. ™ -~
Auna regione reale. Essa puo prefigurare diverse dire-
zioni della generalizzazione; ma una volta che se ne &
\ scelta una questa va mantenuta, e non & possibile bal-
zare da una direzione all’altra, La formalizzazione, in-_
cce, non € vincolata al determinato_«che cosa» del- ( ngw

rmmax:ﬁ.aLa determmazmne si_di- stac-

l'

no cosi, in che misura I'indicazione formale non pre-
giudica comunque in alcun modo una considerazione
fenomenologica?

La generalizzazione puo essere definita come modo del-
Uordinare. Ne consegue un inserimento di determinati
elementi individuali isolati in un contesto reale piu
a.mpio\_Quest’ultimo ha a sua volta la possibilita di es-
Per questo la generalizzazione si attua sempre in una
sfera conforme alla realta. La sua direzione ¢ stabilita
dal giusto postulato di cio che & conforme alla realta.

«L'universalizzazione ha senso solo in un atteggiamen-

A N o A:?;uy:
ey i fﬂ;o,poxchul contesto reale dev’essere libero, deve cioe

avere mano libera per ordinarsi completamente in
modo conforme alla sua realta. La generalizzazione,
costituisce una determinata gerarchia, una gerarchia
_reale-immanente (sachimmanent).di determinatezze che
stanno 'una con l'altra nella relazione del reciproco
riguardo, sicché la determinazione piu universale rin-
via fino all’ultimissima, infima. Le determinazioni ge-
neralizzanti sono sempre determinazioni di un ogget-
to (secondo la sua conformita alla realta) a partjre'da
un altro, in modo che il determinante, a sua volta, ap—

e

(
ﬂ oggetto, glacche lo considera da un unico lat.a.ul_{

suo essere dato L’ oggetto & determinato come qualcosa. ool
che e colto, come’cio a cui (worauf) mira.il riferimento. ’ :
, conoscnmll senso dell’ espress1one «oggetto in gene-
‘rale » non significa nient’altro che 1'«a cui» (das « Wo-
rauf») del riferimento teoretico dell’ attcgglamcnto
Questo riferimento dell’ attegglamento reca in sé una
molteplicita di senso che - puo essere esplicata, in modo
che tale esplicazione puo essere considerata come de-
terminatezza relativa alla sfera oggettuale. Tuttavia il
senso del riferimento non € un ordine, una regione
oppure lo ¢ solo in modo indiretto, in quanto e
configurato in un
risponde una «regione». Primariamente la formalizza-
zione & ordinamento solo in virti di tale configurazio-
ne. Per formalizzazione dobbiamo dunque intendere.
cose diverse: determinazione di qualcosa come ogget-
to; attribuzione alla categoria formalmente oggettua-
_le, che pero a sua volta. !1011 €.Orig v
senta soltanto_la 1 ¥
Compito della conﬁgurazxone della moltephcnta del |
senso del riferimento. Teoria del formale-ontologico

{\/\4 ﬂa,u
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98 Introduzione alla fenomenologia della religione

(das Formal-Ontologische) (mathesis umvmalts) in base al |
senso della possibilita del riferimento in quanto tale.

13. L’«indicazione formale »

Abbiamo dunque:

1. Formalizzazione. Tramite questa configurazione
nasce un compito particolare: la teoria del formale-lo-
gico (das Formal-Logische) e del formale-ontologico. In
virtu della loro conﬁg’urazmne in base al senso del ri- |
ferimento, le categorie formali rendono possibile lo |
svolgersi delle operazioni matematiche.

2. Teoria del formale-ontologlco (mathesis universa-
lis), mediante la quale € posta anche, come separata,
una regione teoretica.

3. Fenomenologia del formale (considerazione ori- \'Q
ginaria del formale stesso ed esplicazione del senso.del |
riferimento all’interno della sua attuazione). /

Se una siffatta determinatezza formale-ontologica &
postulata come «universalita», cié pregiudica qualco-
sa per la filosofia? Fintanto che le determinazioni for-
mah-ontologlche sono formali, non pregiudicano nul-
la, ed € conveniente ricondurre loro la filosofia. a. Quan-
do domandiamo se il formale-ontologico preg1ud1ch1
qualcosa per la filosofia, tale domanda ha un senso so-
lo se si accetta la tesi che la filosofia non sia atteggia-
- mento,Per noi, sullo.sfondo, sta.la.tesxche.la.ﬂlosoﬁa{

{ non sia una scienza teoretica, sicché anche la.conside-.
razione formale-ontologica puo essere I'ultima, quella
Qcmmmnmpmhmnm;mqne costitutiva-fenome-

_nologica. Dato questo presupposto, infatti, 'accetta-
to coglimento formale—ontologlco dell’oggetto risulta |

pregludlzlevole/ Ji

Che cos’e la fenomenologm? Che cos’¢ il fenome- |
no? Anche quest’ultimo puo essere indicato qui solo

in termini formali.

~

|

_mento),

~_mento &

| B

e
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Ogni esperienza — sia come esperire (erfahren) sia
come esperito (Erfahrenes) — puo «essere colta nel fe-
nomeno». Si puo cioé domandare:

1) del «cég c0sa _originario che in _esso ¢ esg»ento; Wl
(contenuto), »

2) del « ggggp originario in cui.esso ¢ esperito (riferi- e

IS

3) del («come» originario in cui_il senso del riferi-- J:wi 2t
Mm&m}‘ A

Queste tre direzioni del senso (senso del contenuto, 5
senso del riferimento, senso dell’attuazione) non stan-
no pero sempllcemente I’'una accanto all’altra. Il «fe-
nomeno» & fofalita. di_senso_(Sinnganzheit) secondo.

La «fenomenologia» ¢ esplicazio-
ne di questa totahta di senso: essa fornisce il «loyog»
dei fenomeni, cioé il «Adyoc» nel senso del «verbum in-
ternum>» (non nel senso della logicizzazione).

Ora, questo compito della fenomenologia risulta in
qualche modo pregiudicato dalla determinatezza for-
male-ontologica? Si potrebbe dire che una determina-
tezza formale-ontologica non asserisce proprio nulla
_circa il «che cosa» di cio che essa determina — dunque |
.nnnpxcgwdlchcrcbbe nulla.(Tuttavia, essendo appun-
tommplcmmnms_mdﬂ:m_mnmmm o
la_determinazione formale, risulta fatale sia per il lato ™
del riferimento. che per quello dell’attuazione\del fe- vz
mmmdatoshspmm:_ 2 perl 19__111929 contri- o
hmss;c a_pzcscnvere — U senso e ti -

che é, se pos51b11e ancora piu fatale - e si rivolge uni-
lateralmente al_contenuto. J.Ino sguardo alla storia della

‘menologica stessa. Perché si chiama «formale »211 for- _

Kmemoglgn;o mc.Llecofmenscc_all_csplEQZLanicno' J/yﬂiud:aw

TVoion A
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100 Introduzione alla fenomenologia della religione
i indi in anticipo il riferimento del feno-

mene — invero in un senso negat 0, quasi per avverti-
mento! Un fenomeno dev’essere dato in mame_ra Qleq
che il senso del suo riferime sia te

Lisi dmzeguarda.rc dalLassumercLheJLsenmchsm

riferimento sia originariamente quello teoretico. Il ri-

ferimento e Lanmazmnc.dcl.fgmmcm

minati in anticipo, ma sono Questa

posizione contrasta nel modo piu drastico con la scien- |

za. Non c’é alcun inserimento in un ambito reale

un’ assicurazione preventiva, sicché il carattere.

.zione (Vollzugscharakter) rimane ancora libero) La ne-:

la gu ale minaccia contmuamentc di scivolare nell’ 0-

mettere.in.evidenza.i

}' La formalizzazione e la generalizzazione sono dun:.
que motivate in modo conforme all’ atteggiamento o
teoretmamentej Nella loro attuazione si mette ordine:

direttamente nella generalizzazione, indirettamente

anche nella formalizzazione. Nell.cindicazione forma-

ne formale ha senso solo in. I;QIBZIOIIC all esphcazxone

alw,_,al contrario, l'indicazione. formale. & 1 {

cessita di_questa misura precauzionale emerge dalla |

biettivo,s.eppure ¢ partendo_da. essa. che. dobbiamo
fenomeni,,..

fenomenologgca! La domanda é se si possa mantenere

.n linea di principio il compito postulato della filosofia
Jin quanto determinazione generale dell’oggettuale, e

1 xawhccosa mgmﬁcano nell esperlen-

se la posmone di questo compito scaturisca dal motivo
fil are. Per decidere cio dobbiamo

“lasciarci trascinare in una nuova situazione, cio¢ fare

chiarezza circa la modalita della considerazione feno-

menologica.. E questo appunto il compito dell’indica-

zione formale, che ha il significato di tm_ggtgrg Uesplica-

~ Applichiamo ora i risultati ottenuti al problema del-
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lo storico. Se lo storico ¢ inteso come il formalmente-
indicato (das Formal-Angezeigle), con cio non si sostiene
che la determinazione piu universale di «storico» in
quanto «diveniente nel tempo» delinei un senso ulti-
mo. Questa determinazione formalmente indicante
del senso di «storico» non va considerata né come una
determinazione che definisca il mondo storico obietti-
vo nel suo carattere storico strutturale, né come una
determinazione che prefiguri il senso piu generale del-
lo storico stesso. Il termine «temporale» & assunto

.provvisoriamente ancora in un senso del tutto indeter-

E;lnato non si sa affatto di che tempo si stia parlando
intanto che il senso di «temporale » rimane indeter-
minato, si potrebbe concepirlo come qualcosa di non

pregiudizievole. Si potrebbe dire: dato che ogni ogget-

tualita si costituisce nella coscienza, essa & temporale,
e con cio si sarebbe ottenuto lo schema fondamentale
del temporale. Tuttavia _questa determinazione «uni-.
l yersale-formale » del tempo non é una fondazione, ben-
sl.una falsificazione.del problema.del tempo, poiché.

[mn.cm&pxcﬁgumxnwdrm il fenomeno del
| tempo sulla.
cui_noi, nell'espe-

k t_cmpg v&noncepx&ﬂj > in

La v1a

Puoghr
‘}"w wZeed—

JLa nostra via

mpoACon cié il problema dello storico risulta
caratterizzatQ,
' La filosofia, cosi come io la concepisco, ¢ in difficol-
ta. Chi frequenta altri corsi € assicurato fin da princi-
pio: in un corso di storia dell’arte puo vedere quadri,
in altri impara per lo meno qualcosa ai fini dell’esame.
In filosofia le cose stanno diversamente, € io non ci
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posso fare nulla, dato che non sono stato io ad averla
inventata. Desidero tuttavia salvarmi da tale calamita.
Interrompo quindi queste considerazioni cosi astratte,
e dalla prossima ora vi parlero di storia. Senza soffer-

marmi ulteriormente sull'impostazione e sul metodo, |
prendero le mosse da un fenomeno concreto determi- l

nato, anche se, per quanto mi riguarda, presumo che
possiate fraintendere dall’inizio alla fine tutte le mie
considerazioni.

]
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