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PAOLO ACCATTINO

METODI DI RICERCA SULLE COSTITUZIONI
NELLA POLITICA DI ARISTOTELE

1. In questo saggio non intendo analizzare tutte le metodologie messe in
atto da Aristotele nell’intero arco degli otto libri della Politica per studiare
i vari regimi politici possibili, dalla costituzione ottima alle varie forme di
regime, compresi quelli degenerati. Mi soffermero invece soltanto sui libri
centrali — ed in particolare sul IV — che rappresentano, a mio avviso, la rifles-
sione pilt matura di Aristotele in materia di costituzioni e che danno per ac-
quisite e per scontate — senza tuttavia ripudiarle — sia la ricerca sulla costitu-
zione ottima, consegnata nei libri VII-VII, sia le discussioni del libro 111, dove
hanno trovato fondamento e legittimazione tanto la costituzione ottima (che
¢ quella che fa accedere al potere i soli virtuosi — in sostanza quindi I’aristo-
crazia nel senso etimologico del termine), quanto quelle forme temperate di
regime politico dove, accanto alla virti, trovano spazio e legittimazione titoli
come la liberta di condizione ¢ la ricchezzal,

In apertura del libro 1v (1, 1288 b 21 ss.) Aristotele fa una rassegna degli
ambiti di ricerca della scienza politica. Rientra nel campo della stessa scien-
za, dice, studiare (Bewpficor): 1. la miglior costituzione in assoluto (quella
per la quale si debbono richiedere tutte le migliori condizioni); 2. la costitu-
zione migliore nei limiti delle condizioni date (questa & altresi quella che,
come vedremo, Aristotele presenta come la costituzione maggiormente adatta
a tutte le citta); 3. la costituzione esistente in una determinata cittd, che non
soltanto non ¢& la migliore costituzione in assoluto, ma non & nemmeno quella
che sarebbe possibile, bensi una inferiore (in questo caso si trattera di spie-
gare perché in quella data citta viga e resista quel determinato regime. Su
questo terzo punto non mi soffermero in questo saggio).

Orbene — polemizza Aristotele in 1288 b 35 ss. — tra quanti si sono oc-
cupati di costituzioni, alcuni hanno limitato la loro indagine alla costituzione

I Per l’interpretazione complessiva che do della Politica ¢ per la giustificazione della
cronologia delle sue varie parti (su cui torno anche sotto in questo paragrafo) cfr, P. Accattino,
L’anatomia della citta nella Politica di Aristotele, Tirrenia, Torino 1986. Ripropongo in questo
saggio una tesi che vi avevo gii difeso alle pp. 77 ss. Sul tema della migliore costituzione cfr.
ora P. Accattino, I regime degli uomini perfettamente virtuosi. Aristocrazia e costituzione
ottima nella Politica di Aristotele, in «Etica & Politica» 2/2(2000) rivista on line: http://www.
units.it/~etica/2000_2/index.html
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piu eccelsa (ossia alla costituzione ottima: il bersaglio polemico & probabil-
mente Platone, ma forse ¢’¢ anche un’autocritica, se — come pare — i libri
VII-VIII rappresentano la prima riflessione di Aristotele), altri, se devono in-
dicare una costituzione comune alla maggioranza delle cittd, propongono la
costituzione spartana. Compito della politica, come la concepisce qui Aristo-
tele, non ¢ piti quello di studiare la costituzione migliore in assoluto (a questo
compito egli dice in 1289 a 30-35 dj essersi gia dedicato studiando regno e
aristocrazia) bens: 1. di proporre un ordinamento tale che le citta siano facil-
mente persuase e messe nella condizione di condividerlo a partire dalle con~
dizioni in cui si trovano (1289 a 1-3); 2. prestare soccorso alle costituzioni
esistenti nel senso, indicato in precedenza in 1288 b 28-30, di analizzarne il
fondamento e cosi studiare come possano mantenersi stabili. Ma di questo
secondo aspetto, come gia ho detto, non ci occuperemo qui.

Comunque, per poter fare tutto cid I’esperto di politica non deve «igno-
rare quante sono le forme di costituzione. Ora alcuni credono che esistano un
solo tipo di democrazia ¢ un solo tipo di oligarchia, ma questo non ¢ vero;
non devono pertanto sfuggire le varieta delle costituzioni, quante siano ¢ in
quanti modi siano combinate» (1289 a 8-11; cfr. anche 1289 b 12-14). T}
problema da risolvere & quindi: «perché esistono pill forme di costituzione e
tipi diversi della stessa forma di costituzione?». Sono appunto i percorsi quj
battuti da Aristotele per risolvere questo problema che intendo analizzare in
questo lavoro. In particolare intendo mostrare che la soluzione del problema
della pluralita delle costituzioni pud imboccare due strade e che una bizzarra
sezione della Politica (1v, 4, 1290 b 21-1291 b 13), rimasta in uno stadio in-
compiuto, ¢ quella che in realtd indirizza Ia ricerca sulle due strade.

2. Di primo acchito sembrerebbe che Aristotele non abbia avuto diffi-
colta a risolvere il problema. Se leggiamo infatti Iv, 3, una soluzione c’¢ ed &
estremamente lineare. «II motivo per cui esistono piil costituzioni — dice
Aristotele in 1289 b 27 ss. — & che di ogni citta vi sono parti molteplici di
numero» ed egli ¢ anche molto sicuro sul tipo di parti che determinano i vari
assetti costituzionali. Tutte le differenze significative che Aristotele utilizza
per individuare le varie parti sono infatti differenze di ordine economico-
sociale. Dopo una prima (e poco significativa) divisione della citta in fami-
glie, Aristotele suddivide la popolazione cittadina in base al censo; vi sono
cosi tre parti: i ricchi, i poveri e i mediamente abbienti (éoou). I ricchi poi
sono in grado di procurarsi le armi, i poveri ne sono sprovvisti. Un’altra divi-
sione possibile & quella di ceto, ¢ allora otteniamo il $fjpog da una parte e gli
yvoppot dall’altra. Non solo, a loro volta 8fjpog e yvdpipot presentano
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forme diverse. Il demo puo essere dedito all’agricoltura, al commercio o alle
attivita artigianali; d’altro canto le persone in vista si segnalano e si fanno
notare per la consistenza della ricchezza (Aristotele fa qui I’esempio dell’al-
levamento di cavalli quale status symbol dei ricchi) o per il lignaggio (yévog)
oppure per la virtt (&petn). Le parti messe in luce dalle varie suddivisioni si
sovrappongono parzialmente. Ad esempio ¢ chiaro che i poveri appartengo-
no al demo e i ricchi ai notabili. Ma tra i ricchi e i poveri Aristotele ha qui
molto abilmente inserito i pécol che, come vedremo, sono destinati a svol-
gere un ruolo significativo nella sua riflessione. Per altro gli {dn del dfjuog
e degli yvapipor mettono in luce che, per un verso, non tutti i poveri stanno
sullo stesso piano, ma che sono pilt 0 meno apprezzabili a seconda del tipo
di attivitd lavorativa svolta e, d’altra parte, che la ricchezza non & ’unico ti-
tolo di prestigio spendibile in campo politico. Nel libro 111, al quale probabil-
mente rinvia 1290 a 2, Aristotele ha mostrato che ¢ la virti il titolo maggior-
mente legittimato in tale senso. Comunque sia di ci0, le varie parti individua-
te possono dar luogo a regimi politici diversi a seconda che siano coinvolte
tutte nella gestione del potere o ne siano coinvolte in maggioranza oppure ne
siano coinvolte soltanto alcune: cfr. 1290 a 3 ss.: to0t@V Yap TV pepdv
O1E piv mhvta petéyel Tig moAtteiag ote & EddtTo OTE 8¢ mheiw. Ed &
quindi chiaro che si dara una pluralita di costituzioni differenti tra loro per
specie, cosi come differiscono per specie le parti tra loro.

Ma il numero delle parti coinvolte nella gestione del potere non & 1’uni-
co fattore che determini la varieta delle costituzioni. Accanto al numero Ari-
stotele introduce un secondo fattore: la misura in cui le parti partecipano al
potere; la partecipazione infatti pud avvenire o in base al peso e alla forza
(80vaypg) esibita dalle parti in campo o in base ad una eguaglianza (ic61tng)
loro comune (cfr. 1290 a 7 ss., dove Aristotele porta ad esempio del primo
caso il prevalere dei poveri oppure dei ricchi e come esempio del secondo ca-
so la partecipazione paritaria dei ricchi e dei poveri). La conclusione generale
che Aristotele trae a 1290 a 11-13 ¢ la seguente: «& pertanto necessario che
le costituzioni siano tante quanti sono gli ordinamenti in base al peso (kato
10,6 Vnepoydg) e in base alle differenze (kata tag Sropopag) delle partix.

La soluzione data da 1v, 3 al problema della pluralita delle costituzioni &
quindi chiara e lineare: la citta presenta una varieta di parti diverse per status
economico-sociale €, a seconda delle parti coinvolte nella gestione del potere
e della misura in cui esse accedono al potere, si avranno forme diverse di co-
stituzione. Applicando questa soluzione a partire dall’ultima parte del cap. 4,
e precisamente da 1291 b 14 ss., dove riprende la distinzione tra §fjpog e
yvopot, Aristotele rende conto in particolare dell’esistenza di pitt forme di



12 Paolo Accattino

democrazia e di oligarchia. Ma qui la faccenda si complica leggermente,
anzitutto perché il testo della Politica presenta una doppia classificazione
delle varie forme di democrazia e oligarchia?, e poi soprattutto perché Ari-
stotele fa un uso non rigido e non esclusivo della suddivisione della citta in
parti caratterizzate per status economico-sociale. Le forme di democrazia e
di oligarchia sono infatti classificate in un ordine che va da una forma mode-
rata a una forma estrema, ma sia nella forma estrema di oligarchia che nella
forma estrema di democrazia non si ha un mutamento della composizione
sociale del corpo civico, bensi una degenerazione dovuta o all’assenza di re-
gole o alla presenza di regole scorrette — Aristotele fa I’esempio (cfr. 6, 1293
a 1 ss.) dell’indennitd (j1006¢) concessa dalla democrazia estrema che, pre-
miando esclusivamente i pill poveri, fa si che la costituzione diventi un regi-
me di parte.

3. Da dove viene questa attenzione di Aristotele per le regole che disci-
plinano le forme di esercizio del potere e che possono determinare specie di-
verse di regime politico, indipendentemente dallo status economico-sociale
di coloro che sono ammessi alla cittadinanza attiva? Per nostra fortuna il testo
della Politica cosi come ¢ stato tramandato ci permette forse ancora di capire
come Aristotele sia arrivato alla soluzione del problema della pluralita delle
costituzioni presentata nel cap. 3 e a quale altra soluzione alternativa egli
abbia pensato. A meta del cap. 4 (1290 b 21 ss.), come se nulla fosse mai
stato detto, il testo riprende da capo il problema dell’esistenza di una plurali-
ta di costituzioni. Anche qui si parte dalla osservazione che la citta consta di
pill parti. Orbene ~ dice Aristotele — nel caso in cui noi volessimo fare una
classificazione degli animali, noi dovremmo: (1) determinare quali sono le
parti che ogni animale deve necessariamente avere (ad esempio gli organi di
senso, quelli deputati all’assunzione e ali’assimilazione del cibo, gli organi
per la locomozione); dovremmo (2) considerare le forme diverse in cui queste
parti si presentano (ossia le varie forme di organi di senso, le varie forme di
bocca edi stomaco nonché degli organi locomotori); dovremmo infine (3) pro-
cedere alla combinazione di ciascuna forma di una parte con ciascuna forma
delle altre parti:

«Quando si saranno considerate tutte le combinazioni possibili di queste forme —
dice Aristotele in 1290 b 34-38 —, esse forniranno le specic dell’animale e tante spe-

2 La prima nel finale del cap. 4 ¢ nel cap. 5, la secondanel cap. 6. Le due classificazioni
non combaciano perfettamente tra loro € in particolare la prima classificazione presenta 5 for-
me di democrazia e la seconda 4 soltanto; in entrambe invece le forme di oligarchia sono 4.
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cie dell’animale quante sono le congiunzioni delle parti necessarie: allo stesso modo
quindi avverra anche per le costituzioni anzidette».

Diciamo subito che negli scritti di zoologia non ¢’¢ traccia di un simile
metodo a priori per classificare le specie animali (che tra I’altro metterebbe
capo a specie mostruose e inesistenti)?; in compenso per dar corso alla prima
tappa della premessa metodologica, che come vedremo € poi anche 1’unica
qui trattata, Aristotele fa ricorso a un principio metodico esplicitamente teo-
rizzato nel De partibus animalium (cfr. 1,1, 642 a 31-b 4; 11, 9, 655 b 19-21):
per venire a capo delle parti necessarie bisogna risalire dalle funzioni alle par-
ti, mostrando che & necessario (necessitd ipotetica) che una certa parte esista,
se deve essere garantita una certa funzione. L’analisi funzionale che segue
nel testo applica appunto questo principio e rintraccia in prima istanza le parti
necessarie nei contadini, gli artigiani, i commercianti, i salariati e i guerrieri.

Giunto a questo punto (1291 a 10) Aristotele ingaggia una polemica col
Platone della Repubblica: il personaggio di Socrate vi sostiene che la citta si
compone di quattro individui assolutamente indispensabili: il tessitore, il
contadino, il calzolaio e il muratore. Siccome poi questi non sono autosuffi-
cienti, vi aggiunge il fabbro, I’allevatore di bestiame, il commerciante all’in-
grosso e il dettagliante. Tutti costoro esaurirebbero la mpatn ndiig, quasi che
la citta si costituisse esclusivamente in funzione dei bisogni necessari (t®v
avaykoaiov) e non piuttosto in vista di ¢id che € bello (tod xadod); la classe
dei guerrieri poi non viene assegnata se non quando, con I’espansione del ter-
ritorio a danno di quello dei vicini, costoro non entrano in guerra. Sennon-
ché, polemizza Aristotele in 1291 a 22-31:

«gid tra quei quattro (o quanti si vogliano) associati & necessario che ve ne sia uno
che amministri e discrimini il giusto. Se pertanto si considera anche ’anima parte
dell’animale piu che il corpo, anche delle cittd bisognera riconoscere come parti a
maggior ragione (n&Aiov) quelle di quel tipo che non quelle tese all’utilita vitale, e
quindi la parte militare (10 moAgpixov), quella che si occupa della giustizia ammini-
strata (10 petéyov Sixotoovvng dikaotixfic) ed inoltre la parte che delibera (10
Bovievdpevov), cosa che & opera di assennatezza politica. Che poi queste mansioni
appartengano a individui distinti o appartengano agli stessi, non fa alcuna differenza
per il nostro argomento: infatti militare come oplite ¢ coltivare la terra appartengono
spesso agli stessi».

Non sara certamente sfuggita, in chiusura del passo, 1’aperta violazione
della regola platonica per cui ogni individuo deve essere assegnato a una

3 Cfr. P. Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote. Statut de la biologie et
unité de Iaristotélisme, Les Belles Lettres, Paris 1982, pp. 32, 140, 148 ss.
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sola mansione; di questa regola Aristotele non pare fare alcun conto. Ma la
critica di Aristotele alla &vayxonotétn néig di Repubblica 11, 369 D 6 ss. &
ancora piu sottile. Se ’associazione degli ipotetici quattro membri deve esse~
re un modello in piccolo della citta, allora & necessario, dice Aristotele, che
uno di loro, oltre al suo mestiere, svolga anche una mansione di carattere po-
litico: ’amministrazione della giustizia. In altri termini — pare di capire — &
impensabile per Aristotele uno scambio reciproco di prestazioni tecniche che
vada esente da conflitti: il puro e semplice scambio reciproco di servizi le-
gati al soddisfacimento dei bisogni vitali non basta da solo a garantire la con-
vivenza civile. C’¢ qui forse una eco della tesi attribuita da Platone a Prota-
gora nel dialogo omonimo circa I’insufficienza delle tecniche artigianali a
garantire la convivenza civile, donde — argomentava Protagora — la necessita
della tecnica politica*,

Comunque & chiaro che la critica a Platone serve ad Aristotele per preci-
sare cosa bisogna intendere per parte della citta. Non € un caso che ritorni qui
I’analogia animale-cittd; ma se nella premessa metodologica aveva proposto
di rintracciare le parti dell’animale nei vari organi del corpo, qui le parti del-
I’animale sono ristrette a due: I’anima e il corpo e ’anima ¢& parte dell’ani-
male a maggior titolo (L&AAov) del corpo. Analogamente le parti che svolgo-
no mansioni politiche saranno parti della citta a maggior diritto di quelle ri-
volte alla utilita vitale. Le varie parti rintracciabili con I’analisi funzionale
non si situano dunque tutte allo stesso livello: vi sono parti deputate al soddi-
sfacimento dei bisogni e al di sopra di queste si situano quelle deputate alle
mansioni politiche. Ma cid non significa che necessariamente chi appartiene
alle prime non possa appartenere anche alle seconde. Come uno degli ipote-
tici quattro membri della npdtn noAg di Platone deve anche determinare e
amministrare la giustizia, cosi chi si dedica all’agricoltura pud anche svolge-
re la funzione militare. Dopo aver ricordato come parti che svolgono man-
sioni politiche 10 mwoAep1kdv, 10 HETEXOV dikanoodvng dikaoTikig e 10
BovAevopevov, Aristotele ne cita (1291 a 33 ss.) poi ancora altre due: chi
mette la propria ricchezza a disposizione della citta (10 taig odolong Aet-
10VpY0DV) € chi presta servizio rivestendo cariche politico-amministrative
(0 mepl oG Gpxdg Aettovpyodv).

A questo punto noi ci aspetteremmo che Aristotele procedesse alla se-
conda tappa della premessa metodologica: vedere le molteplici forme assun-
te dalle parti che svolgono mansioni propriamente politiche, per poi proce-
dere al terzo momento, quello della combinazione di ciascuna forma di una

4 Cfr. Platone, Protagora 322 A-B.
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parte con ciascuna forma delle altre. Ma cosi non ¢&. Il discorso prende tut-
t’altra piega per poi interrompersi bruscamente. Dopo aver enumerato le parti
che svolgono mansioni politiche, Aristotele sottolinea (1291 a 40 ss.) che un
efficiente e giusto esplicarsi di tali mansioni presuppone I’esistenza di alcuni
che «abbiano parte della virtu attinente alle faccende politiche’». Sennonché
questa esigenza trova due ostacoli: per un verso ¢ opinione diffusa (doxetl
noAAolg) che capacita diverse possano appartenere agli stessi individui, sic-
ché gli stessi possono essere guerrieri, contadini, artigiani, consiglieri e giudi-
ci; per altro verso tutti si arrogano la virtit e ritengono di essere in grado di reg-
gere la maggior parte delle cariche. A questo punto allora Iunica differenza
irriducibile & quella tra ricchezza e poverta (& impossibile che gli stessi siano
contemporaneamente ricchi e poveri), per cui si ritiene (Soxet) che queste sia-
no a massimo titolo (p&Arotar) le parti della citta: i ricchi e i poveri. Siccome
poi i ricchi sono pochi e i poveri molti, queste tra le parti della citta appaiono
(poiiveton) come le parti contrapposte (évaviia), ragion per cui instaurano
regimi a seconda della prevalenza dell’una o dell’altra parte e si ritiene che
esistano (Soxodowy elvai) due sole costituzioni: democrazia e oligarchia.

4. Cosi si conclude bruscamente a 1291 b 13 la sezione che si era aperta
prospettando una possibile classificazione delle costituzioni in analogia con
la classificazione delle specie animali. Come gia abbiamo visto, il testo pro-
segue poi a partire da 1291 b 14 con una classificazione delle specie di demo-
crazia e di oligarchia, ma questa classificazione si serve principalmente delle
differenze di carattere economico-sociale messe in luce nel cap. 3.

La sezione del cap. 4 che abbiamo appena analizzato non ¢ tuttavia un
corpo estraneo, nonostante la sua conclusione (le uniche costituzioni sono
oligarchia e democrazia) contrasti non solo con le affermazioni programma-
tiche fatte in apertura del libro Iv, ma anche col seguito del programma svolto
nel seguito del libro, dove Aristotele mostra che ¢’¢ una terza via tra demo-
crazia e oligarchia. Per altro Aristotele ha I’accortezza di presentare queste
tesi 0 come opinioni largamente condivise o come opinioni altrui. D’altra
parte perd la conclusione per cui I'unica differenza vera € quella tra ricchez-
za e povertd & la conclusione che rischia di imporsi laddove si consenta alla
tesi che capacita diverse possono appartenere agli stessi individui (opinione
che Aristotele qui condivide contro Platone) e laddove si rinunci a fare della
virtl il criterio discriminante che segna I’incompatibilita tra le mansioni le-
gate ai bisogni vitali e quelle di carattere politico. Questo era appunto quel

5 Leggendo in 1291 b 1-2 16V molitikdy con i codd.
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che Aristotele aveva fatto in Politica Vi1, 8-9, dove pure era andato alla ri-
cerca delle parti della citta attraverso 1’analisi funzionale. 11 fatto che qui in
1V, 4 il criterio della virtl venga lasciato cadere non & forse casuale. Ricorre-
re alla virtl avrebbe significato ricadere nella logica della miglior costitu-
zione in assolutoS, ma qui il problema da risolvere & quello dell’esistenza di
una pluralita di costituzioni e di pit forme di democrazia e oligarchia. La ri-
nuncia a servirsi del criterio della virtll comportava allora per Aristotele
impegno a confrontarsi sullo stesso terreno di chi sosteneva che 'unica dif-
ferenza veramente irriducibile & quella di ordine economico-sociale tra ric-
chezza e povert. La strategia di Aristotele, implicita certo, & quella di accet-
tare il confronto su questo terreno, ma di mostrare che, pur restando sul piano
economico-sociale, le differenze sono parecchie e non una sola.

Ma questo ¢ esattamente quel che egli fa nel cap. 3 dove, non a caso a
mio modo di vedere, la prima divisione significativa non @ tra ricchi e pove-
ri, bensi tra ricchi, poveri e mediamente abbienti, e poi da capo tra dfjpog e
Yvépipor con le rispettive forme. Come abbiamo visto, sono queste parti, a
seconda che accedano al potere e della misura in cui vi accedano, a spiegare
Pestrema varieta delle costituzioni. La sezione di v, 4,1290b 21-1291 b 13
¢ quindi una versione parallela di 1v, 37, ma, nonostante nello stato attuale
del testo venga dopo 1V, 3, ne & con buona probabilit, seppur di poco, cro-
nologicamente anteriore. Essa offre in effetti una testimonianza di come Ari-
stotele procedesse per impostare e risolvere un problema. Penso ciog che egli
abbia in un primo tempo tentato una partizione della citta ricorrendo al me-
todo dell’analisi funzionale, gia adottato nel libro VII, e che I’abbia lasciato
cadere una volta constatata la sua inadeguatezza a rintracciare quelle parti
della citta in grado di spiegare la pluralita delle costituzioni.

Ma questo testo, rimasto allo stato di torso, contiene un’altra acquisizio-
ne importante. Riconoscendo che le vere parti del’animale sono il corpo €

6 Non condivido pertanto I'interpretazione di E, Schiitrumpf, Die Analyse der Polis
durch Aristoteles, Griiner, Amsterdam 1980, pp. 95 ss. che tende ad attribuire a questa sezio-
ne uno sbocco di carattere aristocratico. Contro questa interpretazione, che Schiitrumpf ha ri-
proposto in modo molto pilt sobrio in Aristoteles, Politik. Buch 1v-vi, iibersetzt und eingeleitet
v. E. Schiitrumpf, Akademie, Berlin 1996, pp. 275 ¢ 308, cfr. P. Accattino, L’anatomia della
citta nella Politica di Aristotele, cit., pp. 103-104, note 42 ¢ 46.

7 La grande maggioranza degli interpreti ritiene che la sezione di 1v, 4, 1290 b 21-1291
b 13 sia un doppione di 1v, 3, cft. la rassegna di E. Schiitrumpf in Aristotelcs, Politik. Buch iv-
Vi, cit., pp. 306 ss. Una voce isolata & P.L.P, Simpson, A Philosophical Commentary on the
Politics of Aristotle, University of North Carolina Press, Chapel Hill - London 1998, p. 304,
nota 35, il quale, con la scusa di fornire un commento filosofico, tende a spalmare sistemati-
camente una patina di uniformita sul testo aristotelico.
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I’anima, ha distinto tra parti deputate alle utilita vitali e parti deputate alle
mansioni politiche e ha affermato che parti a maggior titolo (L&AXoV) sono
le seconde. Come gia si & detto, noi ci saremmo aspettati che Aristotele indi-
casse le varie forme in cui si presentano le diverse parti che svolgono man-
sioni di governo, per procedere poi alla combinazione di ciascuna forma di
una parte con ciascuna forma delle altre. Benché non vi siano nel testo riman-
di espliciti al nostro passo di IV, 4, I’idea di una classificazione esaustiva del-
le costituzioni, ottenuta sulla scorta di quanto esso proponeva per le specie
animali, non va del tutto persa nella Politica.

Gli ultimi tre capitoli del libro 1V, senza alcun richiamo esplicito al
nostro testo — ma anzi con tutta I’aria di ricominciare un’indagine ex novo®,
svolgono un programma sorprendentemente in linea con la seconda tappa
della premessa metodologica di 1V, 4, 1290 b 21 ss., quella per cui (b 29 ss.)
bisogna esaminare le varie forme in cui una parte si presenta. Sennonché
questi tre capitoli non parlano piu di «parti della citta», bensi delle «tre parti
di tutte le costituzioni»: 1pio pépro 1@V noirteldv nao®dv?, che sono pre-
cisamente I’organo deliberante (10 BovAevopevov), quel che attiene alle ca-
riche politico-amministrative (10 mepi 1ag &pydc) e Iorgano giudiziario (16
dwkdiov). Aristotele aggiunge subito (1297 b 39) che «le costituzioni differi-
scono reciprocamente in quanto differisce ciascuna di queste parti». I capp.
14-16 sono appunto dedicati all’analisi dei vari modi (tpémot) in cui si pre-
senta ciascuna di queste tre parti. Si tratta di un’analisi molto minuta, un tan-
tino complicata e anche leggermente noiosa. Per rendere 1’idea fard un solo
esempio che contempla soltanto alcune delle variabili previste da Aristotele.
Le differenze dell’organo deliberante sono ottenute tenendo conto delle sue
competenze (pace, guerra, alleanze, leggi, confische, esilio ecc.) a seconda
che queste siano demandate: 1. tutte a tutti i cittadini; 2. tutte solo ad alcuni;
3. alcune a tutti, altre solo ad alcuni. Che tutte le competenze siano deman-
date a tutti & un modo democratico; che tutte le competenze siano demandate
ad alcuni & un modo oligarchico. Ma ciascuno di questi due modi conosce poi
al proprio interno una serie di varianti, ad esempio per il modo democratico,
a seconda che tutti decidano su tutto, tutti insieme in gran massa, oppure a
turno; oppure, nel modo oligarchico, a seconda del censo richiesto per far

8 Cfr. 1v, 14, 1297 b 35-36: «Trattiamo daccapo, ¢ in generale e separatamente per ogni
costituzione, di cid che viene di seguito, assumendo il punto di partenza ad esso adatto (néAwv
8¢ wal kowvfj kol ywpig nepl ExGotng Aéywpev mepl 1@dv Epekiic, AaBovieg dpyny Th
TPOCTIKOVTOAY QDTRV)».

9 Cfr. pure 1v, 15, 1299 a 4 a proposito delle cariche politico-amministrative: 10910 10
poplov 1fig morteiag.
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parte dei pochi o a seconda del vincolo a regole sancite. Distinzioni analo-
ghe, basate su altri criteri in parte simili e in parte diversi, permettono ad
Aristotele di rintracciare nei capp. 15 e 16 rispettivamente i vari modi di re-
golamentare I’accesso alle cariche politico-amministrative e i vari modi di
istituire i tribunali. Insomma i capp. 14-16 svolgono un programma sorpren-
dentemente in linea con la seconda tappa della premessa metodologica di 1v,
4, 1290 b 21 ss., con la grande differenza che non si tratta di rintracciare le
forme delle parti necessarie della citta, bensi le forme delle parti di cui si com-
pone ogni costituzione: sennonché queste parti sono precisamente alcune di
quelle che in 1V, 4 comparivano come parti «a maggior titolo», quelle che si
situano al livello dell’anima.

Ma anche la terza tappa della premessa metodologica, che prevedeva la
combinazione di ciascuna forma di una parte con ciascuna forma delle altre,
trova un riscontro nei libri centrali. In VI, 1, che si apre con un trasparente ri-
chiamo agli ultimi tre capitoli del libro 1v (cfr. 1316 b 31-34), proscgue poi
(1316 b 39 ss.) in questo modo:

«Bisogna poi prendere in considerazione le combinazioni di tutti quei modi (tpédmot)
di cui abbiamo parlato. Sono i loro abbinamenti che fanno si che le costituzioni si in-
treccino, cosicché vi siano aristocrazie oligarchiche e politie piuttosto democratiche.
Per abbinamenti che bisogna prendere in considerazione — e che finora non sono
stati ancora studiati — intendo, per esempio, sia il caso in cui I’organo deliberante e
I’insediamento delle cariche siano ordinati in senso oligarchico e invece I’organiz-
zazione dei tribunali in senso aristocratico, sia il caso in cui i tribunali e I’organo de-
liberante siano ordinati in senso oligarchico e I’insediamento delle cariche in senso
aristocratico, sia i casi in cui in qualsiasi altro modo non siano stati riuniti tutti in-
sieme i modi di ordinamento specifici di una costituzione».

5. A differenza di quanti vedono nella sezione di 1v, 4, 1290 b 21-1291
b 13 un semplice doppione di 1v, 3, io penso che costituisca invece il docu-
mento che ci permette di gettare uno sguardo sulle vie di ricerca esplorate da
Aristotele. E questo testo che, pur con tutte le sue incertezze, fa vedere come
la ricerca sulle varie forme di costituzione poteva battere due strade distin-
te ma tra loro complementari: la strada che ne rintraccia la causa nelle dif-
ferenze di status di coloro che accedono al potere, percorsa da IV 3 ¢ utiliz-
zata in modo prevalente, seppur non esclusivo, nel resto del libro IV fino al
cap. 13, e la strada che va alla ricerca delle varie forme assunte dagli istituti
politici.

Che le due strade siano complementari e costituiscano i due punti di vista
da cui risolvere il problema della pluralita delle costituzioni & esplicitamente
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affermato da Aristotele nel seguito di V1, 1, quando se ne serve per rendere
conto di pilt tipi di democrazia. Leggiamo 1317 a 22 ss.:

«Due sono le cause per cui esistono pill tipi di democrazia. La prima ¢ quella enun-
ciata in precedenza, ¢ cio¢ perché il demo & di specic diversa (vi ¢ infatti la moltitu-
dine dei contadini, qucla degli artigiani ¢ quella dei salariati; se la prima si associa
alla seconda ¢ se la terza si associa alle prime due, non solo la cosa cambia, perché
si avrd una democrazia migliore o peggiore, ma anche perché non si avra la stessa
democrazia); la seconda causa € quella di cui stiamo parlando adesso: le caratteristi-
che che si accompagnano alle democrazie ¢ ritenute esser proprie di questa costitu-
zione col loro ammontare fanno si che le democrazie siano diverse: a una se ne ac-
compagnano poche, a un’altra un numero maggiore, a un’altra tutte».

Ora, queste due strade sono anche i due percorsi esplorati da Aristotele
per cercare la via d’uscita dall’alternativa o democrazia o oligarchia e per
assolvere cosi a uno dei compiti assegnati alla scienza politica in apertura
del libro 1v, ossia la ricerca della costituzione migliore entro le condizioni
date, proponendo un ordinamento tale che la maggioranza delle citta siano
facilmente persuase ¢ messe nella condizione di condividerlo a partire dalle
condizioni in cui si trovano. Secondo ogni verosimiglianza la costituzione
migliore per la maggioranza delle cittd che Aristotele propone in quanto tale
in Iv, 11 & una costituzione che fa leva esclusivamente sul versante dello sta-
tus sociale dei cittadini:

«In tutte le citta vi sono tre parti — leggiamo in 1v, 11, 1295 b 1 ss. ~ i molto ricchi, i
molto poveri e quelli che stanno in mezzo a questi due. Ora se si ¢ d’accordo che
I’ottimo & la misura ¢ la medietd, & chiaro che anche il possesso mediano dei beni di
fortuna & il migliore di tutti».

Come si vede Aristotele riprende qui la prima divisione significativa di
1V, 3 (ricchi, poveri, péoot) e fa poi vedere, sfruttando pit la retorica che le
argomentazioni razionali, come i mediamente abbienti possano essere assun-
ti a modello positivo dei cittadini assolutamente rispettosi dell’eguaglianza ¢
destinati quindi a formare la citta dei «liberi ed eguali» da contrapporre sia
alla democrazia che all’oligarchia come esempi negativi di regime di parte.
La pagina aristotelica & molto nota e non ¢ necessario che io vi insista pit di
tanto. E comunque chiaro che la costituzione fondata sui péoot, quella che
Aristotele chiama qui la péon noAiteia, potrd essere una costituzione pro-
ponibile alla maggioranza delle citta a patto che la maggioranza delle citta
abbia un forte ceto medio in grado di imporre questo esito costituzionale. A
1295 b 34 ss. si legge infatti:
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«¢ allora evidente sia che la miglior comunita politica ¢ quella formata dai péoot,
sia che possono avere un buon governo quelle citti nelle quali la parte mediana &
numerosa e piu forte possibilmente dell’una e dell’altra parte, altrimenti almeno di
una delle due; sommandosi infatti essa fa inclinare la bilancia e impedisce che si pro-
ducano gli eccessi contrari».

Tutto questo & noto. Meno note sono forse le osservazioni che Aristotele
fa nell’ultima parte dello stesso cap. 11, dove dice che la maggioranza delle
costituzioni sono oligarchiche o democratiche perché di frequente (1296 a
24: mohhéixig) il ceto medio & esiguo, perché lo scontro tra il demo e i ricchi
fa si che «non instaurino un regime comune ed equidistante (o0 xobioTdoL
Koy moliteiav 008’ Iomv), ma si prendano come premio della vittoria il
predominio del governo e gli uni mettano in piedi una democrazia e gli altri
un’oligarchia» (1296 a 27-32). Se si aggiungono poi le pressioni esercitate
da Atene e da Sparta nell’imporre rispettivamente la democrazia e I’oligar-
chia, si capisce bene — conclude Aristotele a 1296 a 37-38 — come «la costi-
tuzione media o non ¢ mai sorta, 0 & sorta in rari casi e presso pochi».

A questo punto perd non si capisce pitt come Aristotele possa pretende-
re che la costituzione fondata sui péoot diventi il modello di miglior costi-
tuzione proponibile alla maggioranza delle cittd, quando la condizione pitt
frequente ¢ esiguita del ceto medio. Le incertezze di Aristotele sulla consi-
stenza del ceto medio non minano tuttavia la sua ferma convinzione che una
via d’uscita dall’alternativa o democrazia o oligarchia sia possibile anche in
assenza di un forte ceto medio. Come abbiamo appena visto, Aristotele rim-
provera al demo e ai ricchi di instaurare sempre € comunque regimi di parte
e di non creare una costituzione comune ed equidistante. Cid vuol dire allora
che ai suoi occhi, anche quando le parti sociali presenti sono solo i poveri ¢ i
ricchi, & probabilmente possibile una forma mediana di costituzione. Ma
qual ¢ la péon noiteia fattibile anche in assenza dei péoor? Benché Ari-
stotele non lo affermi mai esplicitamente, & abbastanza chiaro che egli do-
veva pensare alla politia come mescolanza di democrazia e oligarchia di cui
aveva pdrlato in 1v, 8-910,

Ma qui allora balza in primo piano la seconda strada percorrlbxle per
rendere conto delle costituzioni, la strada che tiene conto delle istituzioni
politiche. Se in 1v, 11 per uscire dall’alternativa o democrazia o oligarchia
Aristotele batte la prima strada, qui la via d’uscita ¢ trovata operando sulle
regole che concernono I’accesso e Iesercizio del potere, operando ciog sul
versante delle istituzioni. E cid che appunto emerge chiaramente in 1v, 9,

10 Cfr, E. Berti, Il pensiero politico di Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 71.
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dove Aristotele spiega come si debba operare per instaurare la politia. Biso-
gna innanzitutto — egli dice in 1294 a 32 ss. — avere chiara la distinzione dei
criteri fatti valere rispettivamente nell’oligarchia e nella democrazia € in se-
condo luogo procedere alla loro combinazione, prendendo parte dall’una e
parte dall’altra costituzione. Egli fa poi vedere come questa regola generale
possa essere applicata in tre diversi modi. Un primo modo consiste nel som-
mare semplicemente le norme in vigore nell’uno e nell’altro regime. Per
quanto riguarda la funzione giudiziaria, ad esempio, nelle oligarchie si mul-
tano i ricchi che non si presentano a far da giudici, ma non si da nessuna in-
dennitd ai poveri; viceversa nelle democrazie si di un’indennita ai poveri e
non si multano i ricchi. La regola comune e mediana (kowvov 8¢ kol pécov)
consiste nel combinare le due disposizioni, ossia multare i ricchi ¢ dare una
indennita ai poveri. Il secondo modo (1294 b 2 ss.) consiste nell’assumere la
posizione mediana tra due regole estreme. Per quel che concerne 1’accesso
all’assemblea, ad esempio, i democratici non richiedono nessun censo o un
censo insignificante; gli oligarchici invece richiedono un censo molto alto.
«Nessuno dei due & comune (k01v6v) a entrambi, bensi lo € il censo che sta
in mezzo (péoov) a entrambi questi due». Il terzo modo (1294 b 6 ss.) consi-
ste nel selezionare elementi da entrambe le normative, alcuni elementi dalla
normativa oligarchica, altri da quella democratica. Se, ad esempio, & prassi
democratica il sorteggio delle cariche che vengono rivestite senza vincoli di
censo e prassi oligarchica che siano elettive e vincolate a un certo censo, la
politia prendera un elemento da ciascuna delle due: dall’oligarchia rendendo
elettive le cariche, dalla democrazia svincolandole dal censo.

Non sara sfuggito, credo, come per illustrare i tre criteri diversi di com-
binazione per ottenere la politia Aristotele sia ricorso a tre esempi che riguar-
dano precisamente le tre parti di cui consta ogni costituzione: ’organo giu-
diziario, ’organo deliberante e le cariche politico-amministrative, ossia quelle
tre parti che erano gia emerse come «parti della citta a maggior titolo» nella
bizzarra sezione di Politica 1V sulla quale ho voluto attirare qui ’attenzione.



